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ACTAS DE COMISION

HONORABLE SENADO DE LA
REPUBLICA HONORABLE CAMARA
DE REPRESENTANTES

COMISIONES SEPTIMAS
CONSTITUCIONALES PERMANENTES

ACTA NUMERO 016 DE 2002
(diciembre 5)
Legislatura 2002-2003 - Primer periodo
Sesiones conjuntas

En Bogota, D. C, siendo las 9:45 a.m. del dia
cinco (5) de diciembre de dos mil dos (2002), se
inici6 la sesién programada para la fecha en el
recinto de la Comision Séptima de la honorable
Camara de Representantes, los miembros de las
Comisiones Séptimas tanto de Senado como de
Céamara, con el fin de sesionar bajo la Presidencia
del Senador Dieb Maloof Cuse, quien ordeno al
sefior Secretario, doctor German Arroyo Mora,
llamar a lista y contestaron los siguientes
Senadores:

Angarita Baracaldo Alfonso
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Benitez Maldonado Eduardo Augusto
Conde Romero José Maria

Cogollos Angela Victoria

Hoyos Montoya Bernardo

Maloof Cusé Dieb

Zuluaga Escobar Oscar Ivan.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presente:

Coérdoba Ruiz Piedad

Guerra Hoyos Bernardo Alejandro
Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Villanueva Ramirez José Maria.

Con excusa dejaron de asistir:
Bernal Amorocho Jestis Antonio
Gnecco Arregocés Flor Modesta

El sefior Secretario informa que en Senado
se ha registrado quérum deliberatorio.

Acto seguido ordeno al sefior Secretario,
llamar a lista en la Comision Séptima de la
Camara y contestaron los siguientes Repre-
sentantes:

Alfonso Garcia Juan de Dios
Arango Angel Héctor

Avendaiio Lopera Pompilio

Avila Peralta Manuel Dario
Corredor Sanabria Victor Gonzalo
Durén Elvis Miguel Angel

Eastman de la Cuesta Ricardo Efrain
Enriquez Rosero Manuel

Moreno Gutiérrez Araminta

Raad Hernandez Elias.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presente:

Arenas Prada Miguel Angel
Berrio Torres Manuel de Jesus
Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Cuervo Valencia Carlos Ignacio
Fandifio Cantillo Edgar

Garcia Fernandez Albino
Jiménez Salazar Pedro Antonio
Silva Gomez Venus Albeiro
Urrutia Ocoré Maria Isabel.
Secretario:

Informa a la Comisién que se ha registrado
quérum deliberatorio en la Camara de

Representantes|y por orden de la Presidencia da
lectura al siguiente

ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacién del quérum
II

Continuacién de analisis y consideracion
a los Proyectos de ley

a) Proyecto de ley nimero 056 de 2002
Senado y 055 de 2002 Camara, por la cual se
define el Sistema de Proteccion Social, seprevén
algunos programas contra el riesgo del
desempleo, se reforman algunas disposiciones
del Sistema General de Pensiones previstas en
la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones
sobre los regimenes pensionales exceptuados y
especiales y a los Proyectos acumulados 44 y
98 de 2002 Senado.

Autores: Ministro de Hacienda y Trabajo y
Seguridad Social, doctores Roberto Junguito
Bonnet y Juan Luis Londorio de la Cuesta.

Ponentes: Comision VII Senado, honorables
Senadores: Dieb Maloof, Alfonso Angarita
Baracaldo y Bernardo Alejandro Guerra. Enla
Camara de Representantes los honorables
Representantes Manuel Enriquez Rosero, Pedro
Jiménez Salazar, Elias Raad Herndndez,
Pompilio Avendaiio, Manuel de Jesus Berrio,
German Aguirre y José Gonzalo Gutiérrez.

Publicacion: Gaceta 508 del 15 de noviembre
de 2002 y la Gaceta 533 del 22 de noviembre de
2002.

b) Proyecto de ley niumero 110 de 2002
Camara y 115 de 2002 Senado y acumulado
con el Proyecta deley niimero 34 de 2002, por
la cual se dictan normas sobre la organizacion,
administracion| y prestaciones del Sistema
General de Riesgos Profesionales.
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Autores: Ministros de iHacienda y Trabajoy
Seguridad Social, doctores Roberto Junguito
Bonnet y Juan Luis Londorio de la Cuesta.

Ponentes: En Senado los honorables
Senadores Dieb Maloof, Flor Modesta Gnecco
Arregocés y Eduardo Augusto Benitez Maldo-
nado. En Camaralos hondrables Representantes
Elias Raad Hernadndez, Carlos Ignacio Cuervo,
José Gonzalo Gutiérrez, Manuel de Jesus Berrio
y Edgar Fandirio Cantillp.

Proyecto se encuentra publicado en la Gaceta
544 de fecha 25 de novigmbre de 2002.

11
Informes de $ecretaria.
v

Lo que propongarj los honorables
Senadores y Representantes

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Solicita la alteracion del Orden del Dia a fin
de que en primer punto| quede el estudio del
proyecto de modificaciondel Sistema de Riesgos
Profesionales.

Presidente:

Considerando que ¢l Senador Eduardo
Benitez es el Coordinadof ponente de Senado, y
el Representante Elias Rapd, de Camara, quienes
se encuentran presentes y, que se cred la
Comision de Concertadion para que tengan
luces claras sobre la definicion del Proyecto de
Riesgos Profesionales, que tiene mensaje de
urgencia y porque tepdrian la necesidad
imperiosa de ayudar a fodos los trabajadores
colombianos, por declafarse inexequibles 17
articulos por la Corte Copstitucional, considera
que se debe avocar estg tema y por supuesto
evacuarlo lo mas rapido posible. Acto seguido
somete a consideracion de la Comision la
alteracion del Orden del Dia y es aprobado por
unanimidad.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Considera que este ¢s un proyecto de ley
presentado por el Gobierno Nacional que
acumula el del Representante Buenaventura
Leon, el del Gobierno con mensaje de urgencia
e insistencia debido a que se trata de suplir un
error, por parte del Gobierno Nacional al
reglamentar aspectos de prestaciones eco-
nomicas fundamentalmepte en el Decreto 1295
de 1994, en lo refergnte a prestaciones
econdémicas; la Corte (onstitucional declard
inexequibles 18 articulop del Decreto 1295 de
1994 y desde luego, la (Jorte al considerar que
habia la necesidad de gije fuese por ley que se
reglamentara este asgecto, dio un plazo
perentorio hasta el 17 fle diciembre del afio
2002, para que el Congrgso Nacional expidiera
la ley que suplia o suplifa esos 18 articulos. Si
nosetiene laley el 17 de diciembre, pueden caer
en un vacio juridicol con repercusiones
impresionantes, porque no habria piso juridico
para el reconocimiento de prestaciones
economicas, en lo refefente a accidentes de
trabajo y riesgos profgsionales, entonces le
parece mas que justifidable, desde luego, la
importancia de este proyecto. Sin embargo, el
Gobierno insistido en cue incluyeran cuatro
articulos que considera de suma importancia, y

los ponentes accedieron a hacer la ponencia con
los 18 articulos, mas 4 del Gobierno, mas el de
la vigencia para un total de 23 articulos. Los
articulos que estan supliendo tratan de
reglamentar lo referente a las prestaciones
econdmicas que se van a reconocer para los
trabajadores afiliados a las diferentes ARP, esta
ley garantiza a los trabajadores las siguientes
prestaciones: la pension de sobrevivientes en el
75% de esto tratan los articulos 11, 12, 13, 14y
15 de la presente ley; la pension de invalidez
que sera entre el 60 y el 90% de que tratan los
articulos 9° y 10 de la presente ley; en
incapacidad permanente parcial se cancelara
una indemnizacion entre 2 y 24 salarios bases
de liquidacioén de esto tratan los articulos 5°, 6°
y 7° de la presente ley; la incapacidad temporal
continia en el ciento por ciento del salario
mensual del trabajador, de esto tratan los
articulos 2°, 3° y 4°, y el auxilio funerario entre
5 y 10 salarios minimos legales vigentes. Esto
es lo que contiene fundamentalmente, el
proyecto para dar piso juridico al reconocimiento
de prestaciones econémicas en accidentes de
trabajo y en riesgos profesionales. En los
articulos han hecho algunas modificaciones, no
muy grandes, pero las considera importantes en
beneficio de los trabajadores, en algunos de los
articulos originales del Decreto 1295, orientadas
a que las prestaciones asistenciales econdmicas
derivadas de los accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales, ATEP, sean
reconocidas y pagadas por la ARP en la cual se
encuentra afiliado el trabajador en el momento
de ocurrido el accidente de trabajo, o requerir la
prestacion para el caso de la enfermedad
profesional. Estas administradoras podran
repetir contra aquellas que también tuvieran
cobertura, pero que posteriormente al pago de
las prestaciones al trabajador, para asi nunca
afectar sus derechos y garantizar estas
obligaciones. La ultima ARP es la que paga y
puede cobrar a las otras ARP, tanto en accidentes
de trabajo o secuelas, como en enfermedades
profesionales, que el pago de este recono-
cimiento, de estas prestaciones economicas, se
haga maximo en un plazo de 60 dias.

Sereactivaen el articulo 17 de la presente ley
el reconocimiento de las prestaciones que se
hubiesen suspendido, por falta injustificada del
trabajador, al sometimiento de los examenes y
tratamientos solicitados. Se crea igualmente,
una férmula que permitiréa la variacion del monto
de la cotizacion con base en resultados reales y
de facil medicién de los programas de
prevencion, que las empresas establezcan;
quienes logren resultados positivos, que afecten
realmente la forma favorable, en la salud de sus
trabajadores, seran beneficiados con reducciones
de tasas de cotizaciones, es decir, un estimulo
para las empresas que realmente hagan
prevencion y mejoren su sistema de proteccion
al trabajador.

Hoy en dia, las empresas de riesgo pagan la
misma tarifa injusta a aquellas que no evitan los
accidentes de trabajo. Esta redactado en los
articulos 19 y 20 de la presente ley. Se define
exactamente el procedimiento y los tiempos
maximos, para calificar la invalidez al cumplir

el periodo de la incapacidad, esto esta redactado
en el articulo 3°. Respecto a la solucion de
conflictos entre entidades del sistema, la tltima
administradora que haya tenido la cobertura de
un afiliado desvinculado del sistema o sea que
ya sale del sistema, sera responsable del pago de
las prestaciones asistenciales y econémicas que
requieran los trabajadores por secuelas de un
accidente o una enfermedad profesional, es
importante dejar claro en la ley que es la ultima
ARP a la cual estuvo afiliado el trabajador que
se retira, la que tiene que reconocerle su
invalidez, su incapacidad temporal, etc. y sus
prestaciones economicas, esta ARP repercute
hacia donde también estuvo afiliado el trabajador
si considera que alli también pudo haber obtenido
la enfermedad profesional o la secuela de un
accidente. Existira un sistema Gnico de reservas
para todas las ARP incluido el Instituto de los
Seguros.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Manifiesta, que cuando esta hablando de la
obligatoriedad del pago de la ARS, tltima que
tuvo el trabajador, y que las otras repitan contra
esta, para efectos de cancelar el valor adeudado
por las ARS donde ha estado el trabajador, cree
que podrian mejorar el articulo dejandole un
término maximo de 3 6 4 meses para que haga
esa cancelacion o si no se convierte como en lo
que se ha llamado el cruce de cuentas que hacen
a veces entre las cajas para pagar.

Fl sefior Presidente Representante Manuel
Enriquez Rosero, informa que se ha registrado
quérum decisorio tanto en Senado como en
Camara y como han aprobado la alteracion del
Orden del Dia para debatir este tema, le solicita
al sefior Presidente que ordene la lectura de la
proposicion con que termina el informe de
ponencia de este proyecto para asi abrir el
debate del articulado y someterlo a consideracion
de la Comision.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Continuaa explicando el Proyecto de Riesgos
Profesionales, manifestando que la solucion es
que existiera un sistema unico de reserva para
todas las ARP, tema que se incluyé en el articulo
22 del proyecto, y dudaron de verdad incluirlo
porque habian criterios encontrados, pero el
Gobierno insistio en la necesidad de regla-
mentarlo, porque se quiere que a partir de ya se
cree acargo del fondo, un sistema para establecer
la calidad de servicio de las ARP y comunicarlo
al publico general. Estudios actuariales no hay,
y es dificil hacer una ley sin estos y se establece
como responsabilidad de la direccion técnica el
sistema de informacion unificado, los conven-
cieron de la importancia de la informacion, de
actualizar todos estos aspectos para poder
posteriormente estudiar mas profundamente
algunos aspectos. Ser ponentes de una ley de
esa categoria no es facil porque es un tema
eminentemente técnico y no es facil hacerlo a
pesarde que él esmédicoy tiene una especialidad
cercana. Espera que por favor corrijan los errores
en la ponencia porque en el articulo 20, cuando
se va a buscar como que se le pierden las cosas,
dice, el articulo 10 del proyecto del Gobierno
que serd el 20 de este, dice el articulo 10
declarado inexequible no es cierto, ese no fue
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declarado inexequible, el articulo 20 de la
presente ley no fue declarado inexequible. Habia
undecreto original 1295 que tenia unos numeros
fueron declarados 18 articulos, después el
Gobierno presenta un proyecto con 39 articulos;
decidieron solamente estudiar 18 que son los
declarados inexequibles y agregar 4, entonces
finalmente, todos esos articulados desaparecen
respecto a sus articulos y se convierten en el
numero 1, 2, 3, 4, 5 de la presente ley, por eso la
presente ley tiene 23 articulos; igualmente el
articulo 35 original del Gobierno que sera el
articulo 22 de la presente ley también dice que
fue declarado inexequible, jno! ese no fue
declarado, esos son dos errores que hubo por la
urgencia.

Secretario:

Da lectura a la proposicion con que termina
el informe de ponencia del proyecto.

Presidente:

Somete a consideracion de las Comisiones
Séptimas de Senado y Camara la proposicion
con que termina el informe de ponencia del
proyecto. Seguidamente concede el uso de la
palabra al Representante Victor Corredor.

Honorable Representante Victor Corredor:

Considera importante en primera instancia
manifestar la necesidad de la aprobacion de este
proyecto de ley dada la urgencia que existe para
no quedar en préximos dias en un limbo juridico
y logicamente por ello esta de acuerdo con él,
pero desea proponer en aras a la claridad y
transparencia, que en ¢l articulo 22 en cuanto lo
que tiene que ver con las erogaciones, con los
gastos de ese fondo de riesgos profesionales
incluyan en su paragrafo el que todos estos
gastos, todas estas erogaciones se hagan
conforme a la ley de contratacion, en este caso
seria la Ley 80 porque saben que esa
transparenciay que esa pulcritud no se ha tenido
en su maxima expresion y por alli es por donde
se ha venido dando una serie de inconvenientes
y una serie de problemas, por eso propone que
en el paragrafo del articulo 22 incluyan que
estas erogaciones y estos gastos del fondo sean,
se cifian completamente a la ley de contratacion
existente para cada caso.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Desea que el Representante Carlos Ignacio
Cuervo aclare lo solicitado por el doctor Victor
Corredor.

Honorable Representante Carlos Ignacio
Cuervo:

Da las gracias y reconoce a los sefiores
ponentes, al Senador Eduardo Benitez y al
Representante Elias Raad, como coordinadores
ponentes de Senado y Camara la deferenciay la
gran paciencia que han tenido con Carlos Ignacio
Cuervo y su equipo de trabajo en relaciéon con el
tema de riesgos profesionales. En respuesta a lo
solicitado por el Representante Victor Corredor,
en el sentido de que el manejo del fondo ha sido
una preocupacion no solamente de los ponentes
sino del Gobierno Nacional, en ese sentido se ha
expedido un decreto donde hay un gran control
sobre la aplicacion de estos recursos con
destinacion especifica, lasreglas de contratacion

igualmente estan muy claras, y solicita al sefior
Ministro de Salud que en el transcurso de la
discusion, ese decreto se lo pudiesen hacer
conocer a la totalidad de los Congresistas a fin
de que por lo menos en su caso, con ese decreto
ha quedado tranquilo frente a la aplicaciéon y a
la especificidad de los recursos, reconoce que
ha habido problemas en el pasado, pero ahi
establece claramente cudles son las reglas de
juego, la transparencia que se le quiere dar al
proceso de contratacién, cudles son las
modalidades para de acuerdo con los riesgos
poderlo intervenir, y le solicita al Representante
Corredor, que si una vez leida la Resolucion
6621 del 22 de octubre de este afio, el Gobierno
Nacional ha tomado ya cartas en el asunto, se
esta fotocopiando la resolucion y en ese sentido
una vez leida, si hay alguna duda abordarian
nuevamente la discusion, si asi lo determinan.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Considera que este proyecto se empezd a
estudiar tarde en las Comisiones, el mensaje de
urgencia no llego sino hasta finales de octubre
y principios del mes de noviembre, esta debid
haber sido una preocupacion del Ministro de
Salud, debieron haber aprovechado estos 10
afios de la Ley 100 y haberlos tomado en un
proyecto importante, muy mejorado, y entiende
el esfuerzo que han hecho los sefiores ponentes,
ya que no es facil estudiar este tema. Se habla de
la pension de sobreviviente en el 75%. Lo que el
Representante Pompilio Avendafio desea es si
las prestaciones econoémicas se han tocado frente
a la ley que existia en 1993, la que tumbo la
Corte, qué modificaciones gruesas que atenten
contra unas garantias economicas de los
trabajadores, cree que debe ser una inquietud
desde ahora, para que revisen un poco el tema
de las administradoras de riesgos profesionales,
la mayoria de los trabajadores estan afiliados a
ellas. Considera que debe existir un articulo
transitorio, que el que esté en este momento en
una administradora de riesgos profesionales y
considere que debe devolverse al Seguro Social,
que se devuelva al Seguro Social, la verdad las
empresas mas rentables en este pais en este
momento son las administradoras de riesgos
profesionales porque no han prestado el servicio,
han negado el servicio, la cantidad de tramites
que se tienen que hacer en las EPS hacen que
mas bien la EPS le demuestre que es una
enfermedad que no es producto de su trabajo, y
esto tenga que ser cubierto por las EPS.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

En respuesta a lo solicitado por el Repre-
sentante Pompilio Avendafio, la instruccion de
los ponentes y la afirmacién que le hicieron al
Gobiemo, fue precisamente para que los hicieran
caer en cuenta que de ninguna manera permitian
que se desmejoraran las prestaciones de los
trabajadores, de modo que hay un cuadro
comparativo, y en esto fueron celosos con los
asesores, cada uno de los asesores de los ponentes
fueron los que trabajaron en el proyecto, se dio
instrucciones y no se desmejoran en nada las
prestaciones economicas, ya que por el contrario
aceleraron los procesos de reconocimiento,
trataron de perfeccionar los mecanismos de

evaluacion. Respecto a lo del tiempo en el cual
se pueden cambiar o el tiempo minimo al cual
tiene que estar en una ARP, hubo mucha
discusion, el Gobierno mantiene una posicién
en el sentido de que para poder hacer una
programacion de promocidén y prevencion, para
que no se convierta en unmercadeo permanente,
se exigiesen por lo menos dos afios, inclusive el
proyecto original venia con tres afios y
finalmente los ponentes decidieron presentar la
ponencia con dos, por una votacion que hubo,
sinembargo, hay algunos como el Representante

~ Carlos Ignacio Cuervo que dice que se debe

mantener el uno e inclusive dejar esa para una
discusidn posterior manteniendo que sea un
afio, desde luego las Comisiones son auténomas
al respecto.

Honorable Representante Elias Raad:

Agradece muy cordialmente al sefior
Presidente de la Comision Séptima de la Camara
de Representantes por su gentil deferencia al
nombrarlo coordinador de ponentes de este
importante proyecto, dada laurgenciadel tramite
legislativo para que el 17 de diciembre puedan
tener aprobado enambas Plenarias este proyecto.
La Comision de ponentes, realizando un estudio
importante, decidié realmente acumular el
proyecto del Representante Leon Buenaventura
y el del Gobierno, pero en honor a la verdad, del
proyecto del Representante Leén Buenaventura
que traia sugerencias, recomendaciones y un
articulado también interesante, importante, no
tomaron mayores articulos porque varios de los
articulos modificaban las prestaciones eco-
noémicas y ello requiere ya estudios mas
profundos de actuariales y técnicos. Los llena
de satisfaccion el encontrar que en el sistema de
riesgos profesionales, tanto en la unidad de
negocio, por asi llamarlo, del Instituto de Seguros
Sociales como en las ARP privadas hay
excedentes y utilidades, es satisfactorio ver en
la empresa estatal oficial, en el Instituto de
Seguros Sociales, hay las reservas suficientes,
adecuadas, casi que podrian decir sin temor a
equivocarse que hay exceso para cubrir los
siniestros, que ya ocurrido en los eventuales
siniestros, accidentes de trabajo o enfermedades
profesionales de| acuerdo con los célculos
actuariales. Realizaron en el transcurso de esta
ponencia ciclos académicos en la Universidad
Jorge Tadeo Lozano que les colabor6 inmen-
samente, el doctor Leonardo Cafidn, el rector, y
las directivas de esta; la Universidad de
Antioquia que incluso desplazo dos docentes a
un seminario que realizaron, y contaron con la
colaboracion también de la Organizacion
Iberoamericana de Salud.

Presidente:

Concede el uso de la palabra al sefior Ministro
de Trabajo y Seguridad Social (E).

Doctor Juan Luis Londoiio, Ministro de
Trabajo y Seguridad Social (E):

Desea recordarles la caracteristica de este
proyecto, y expresa lo siguiente: Es un proyecto
practico que resuelve un problema legal que
tienen con tiempos precisos, pero que resuelve
problemas derivados de la experiencia de los
ultimos 8§ afios donde el sistema a veces tiene
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falta de agilidad, falta de definicion de
responsabilidades y siempre defiende al
usuario, entonces las dog grandes modificaciones
que estan proponiendo son un tema que
promueva mucho mas la prevencion, y (como
lo estan haciendo?, d¢ dos formas: primero,
promoviendo mucho mas la estabilidad de las
empresas y los trabajadores alrededor de una
ARP; segundo, facilitando que el sistema de
pagos, el sistema deIprimas, el sistema de
cotizaciones premie mg cho mas a las empresas
que realmente hacen prgvencion con un periodo
mas estable de la gente én las ARP, la prevencion
se vuelve mucho mas atractivay tiene un periodo
mucho mas de maduracion. Lo otro que estan,
ademas de fortalecer este esquema de
prevencion, es facilitando los temas de solucion
de conflictos, el Repregentante Pompilio, como
siempre, tenia razén| en sus apreciaciones
mostrando que hay difusion de responsa-
bilidades de quién atiende si la ARP, si la EPS,
sila ARP, se esta definiendo con mucha precision
quién es el responsable, estan mejorando los
procedimientos de calificacion de invalidez, la
identificacion de los adcidentes profesionales y
facilitando el periodo de pago, son 60 dias, se
estd haciendo un sistama mucho mas agil de
forma tal que en el fopdo estan recogiendo la
experiencia de estos 9 4fios, va a ser un proyecto
practico que subsane el vacid legal y queresuelva
los problemas practicof que se encuentran en un
sistema que necesitan fjara ampliar la cobertura.
Desea el sefior Ministrd insistir en laimportancia
de la ampliacion del pariodo de afiliacion de las
personas a las ARP, psto tiene 4 ventajas, la
primera, es que dismihuye considerablemente
los costos de comergializacion, cuando hay
entidades tratando de cambiar empresa y
trabajadores cada afi¢ resulta muy costoso y
desvalorizan los esfuerzos de promocion y
prevencion que hacen las aseguradoras en las
empresas, les dan un poquito mas de tiempo,
ellos propusieron treg (3), pero los ponentes
consideraron que dps (2) era un cambio
gradualmente relevante, permite fortalecer
mucho la prevencion; fercera ventaja grande, es
que hay un reconocimiento mucho mas claro de
la enfermedad profesional, la enfermedad
profesional no se desarfollaen 6 meses, entonces
con periodos mas |estables permiten la
identificaciony finalmgnte y con esta estabilidad
relativa, vanahacer que laexpansion del sistema
se haga sobre la base de conquistas de nuevas
empresas y es un incentivo enorme. Los sefiores
ponentes han hecho uh trabajo memorable, ha
habido una discusién| concertacion y debates
intensos.

HonorableSenador Luis Carlos Avellaneda:

Serefiere a que las problemas fundamentales
en el temade riesgos profesionales, en referencia
al analisis que ha hecho del actual sistema de su
funcionamiento no gstan satisfechos en el
proyecto de ley, porgpie este no busca trabajar
cobertura, es uno de lgs grandes problemas que
hay en riesgos la cobertura estd muy mala, el
tema de solidaridad ¢s un tema ausente en el
sistema de riesgos profesionales y necesitan
trabajar en ese norte y generar solidaridad dentro
de ese sistema, y el teyna de la promocion y de

la prevencion es otra de las falencias que tienen
que trabajarlo muchisimo, porque si hoy tuvieran
un buen tratamiento en materia de promocién y
de prevencion de salud habria menos acci-
dentalidad, menos personas fallecidas por
enfermedades profesionales, ahi hay una gran
falencia tanto de las empresas mismas como de
las ARP, con muchisimos problemas que se
causan a diario en ese terreno, en los temas de
administracion cree que necesitan trabajar mas
en como se invierten los recursos y cuales deben
ser los costos de administracion, necesitan
generar un gran proceso de control y vigilancia
hacia las ARP y hacia las mismas empresas que
deben quedar obligadas a hacer promocion y
prevencion.

Honorable Senador Bernardo Guerra:

Expresa su voto de respaldo y confianzaalos
ponentes tanto de Camara y Senado con el
proyecto de riesgos profesionales, hace dos
cuestionamientos antes de aprobar de manera
conjunta, y desea escuchar al doctor Cadena,
Presidente del ISS, sobre su opinion en este
proyecto y, a las ARP privadas, y si hay algun
representante de ellos aca, en ese sentido a los
trabajadores, solamente 5 minutos para salvarse
en salud. Expresa que realmente el tema ha sido
abordado de manera muy individual por los
ponentes y con responsabilidad, pero el resto de
miembros de la Comision aunque han estado en
algunos seminarios no han profundizado mucho
en el tema, pero solamente por el hecho de tener
unatranquilidad en ese sentido; quisiera también
preguntarle al Ministro o a los ponentes dentro
del proyecto, ;como se combate la practica
desleal entre ARP internacionales y ARP
nacionales?, tiene informacion de que donde
estan vinculados por parte del Congreso, ARP
Liberty, donde estan los honorables Senadores
y Representantes a la Camara, han hecho unos
ofrecimientos que no son normales dentro de
los riesgos profesionales, por lo que ofrecen la
mayoria de ARP que es muy dificil de cumplir,
practica desleal, ese manejo como se entregan
los 266 Congresistas a una ARP profesional
internacional, trasnacional, ha sido cuestionada
principalmente por entidades del nivel nacional
o ARP privadas nacionales; desea conocer el
concepto también del Seguro Social en este
sentido porque el caso especifico de los
Senadores y Representantes a la Camara, le
parece que hay un manto de vida en la manera
como fuimos afiliados a ARP Liberty.

Honorable Representante Carlos Ignacio
Cuervo:

Reiterasus agradecimientos a los compafieros
ponentes de Senado, Camara, coordinadores,
Ministerio de Salud, equipo técnico, técnicos de
las universidades, centrales obreras, agre-
miaciones y quiere aclarar que no se han dado a
la tarea de auscultarlos y no con ello se quiere
decir que muchas de las propuestas de ellos
fueron incluidas, puesto que el mensaje de
urgencia juridica fue la metodologia que con el
Senador Eduardo Benitez y con el Representante
Elias Raad como coordinadores y el Gobierno
adoptaron para sacar rapidamente esta ley y que
no existiese ese vacio juridico a partir del 17 de
diciembre. Entonces la primera claridad es en el

sentido de que si han escuchado que hay
propuestas importantes en ese sentido y que si
bien cursa su tramite reglamentario el proyecto
de ley del Representante Wilson Borja, sera la
oportunidad para incluir no solamente las
decisiones que de manera consensuada puedan
adoptar con una informacion inclusive mas
precisa, porque cuando querian alguna
prestacion asistencial o econémica la primera
limitante que encontraban fue en el sentido de
conocer una ficha actuarial actualizada que les
permitiese ser responsables con la viabilidad
financiera del sistema, en ese orden de ideas,
entonces se limitaron a los 18 de los 68 articulos
que fueran declarados inexequibles y en su
totalidad cuando se modifican se mejora la
proteccion del trabajador en términos de su
prestacion asistencial economica o la atencion
oportuna de su prestacion. Cuatro (4) articulos
adicionales que por metodologia van a sugerir
que salvo el articulo 12 que deje expresa
constancia dentro de la libertad que da la norma
y los ponentes, comparte totalmente el articulado
propuesto, articulado que busca por un lado dar
nuevo fundamento juridico a las prestaciones
que venian en el 1295 de 1994 que cuando se
hacen algunas observaciones para mejorar no
solamente el tema de la prestacion sino la duda
en términos de la calificacion del origen y en
términos de la severidad de la lesion.

Desea enunciar los grandes problemas del
Sistema General de Riesgos Profesionales, para
que sea una tematica enunciativa en lo que seria
el abordaje del proyecto de ley en la proxima
legislatura, uno, tiene que ver con el sistema de
cobertura y la gran pregunta es como un sistema
que no haaumentado la cobertura practicamente
en estos 9 afios se mantiene, se cubre solamente
el 25% de los trabajadores ocupados, que cubre
solamente el 87% de los trabajadores formales
0sea4.600.000 y que no cubre alos trabajadores
independientes y por cuenta propia, igualmente
a los informales o subempleados o los
desempleados, tomar una decision en este
sentido sin conocer las fichas técnicas, piensa
que seria falta de responsabilidad por parte de
los ponentes de esta Comision, en ese sentido se
queda con la inquietud, de hecho hay algunas
normas hacia el futuro que buscan que laevasion
y la elusion en el tema de riesgos profesionales
que se atreve a decir es la mas alta en los tres
sistemas contando pension, salud y riesgos, lo
puedan abordar en su momento. En lo referente
al tema de promocién y prevencion, induda-
blemente que si en algun sistema opera la
intervencion temprana del riesgo efectivamente
interviniendo positivamente, la siniestralidad
en términos de prevalencia y en términos de
severidad es en el tema de riesgos profesionales,
se parte del hecho de que cualquier accidente de
trabajo en principio es intervenidle, ya la
enfermedad profesional tendra unos acondi-
cionamientos algunos de tipo genético donde
no se podra predicar esta acepcidn, pero lo
comparte el criterio del Gobierno, el concepto
de que la promocion y la prevencion deben ser
el eje fundamental de riesgos profesionales;
aparte es en las estrategias que el Gobierno
piensa que son importantes para promocion y
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prevencion y hace esta claridad para efectos de
que el dia de mafiana no se sefiale al Repre-
sentante Carlos Ignacio Cuervo, como desco-
nocedor de la premisa fundamental de laP y P
como columna vertebral del tema de riesgos
profesionales, la determinacion de los origenes
de los eventos queda muy claro, no solamente la
posibilidad de hacerlo rapidamente, la
clasificacion del origen si es de riesgo comin y
por lo tanto seria a cargo de la EPS o si es de
origen profesional, que seria a cargo de riesgos
profesionales.

El Consejo Nacional de Riesgos es una
variable que necesariamente deben abordar en
el proximo proyecto de ley, comparte el criterio
expresado por las centrales obreras que debe ser
mas activo, debe ser mas de direccionamiento
inclusive con funciones similares a lo que seria
el Consejo Nacional de Seguridad Social
maxime que se esta planteando en pensiones el
Consejo Nacional de Pensiones, reiteramos es
la importancia del direccionamiento que pueda
tener el Consejo Nacional de Riesgos Profe-
sionales porque si bien esta creado hoy
infortunadamente cree que no se ha aprovechado
el conocimiento de la informacion de los
distintos actores que estan alli representados.
Le sugiere atodos los colegas que aprueben este
proyecto de ley a excepcion del articulo 12, en
bloque y que el articulo 12 como tal es el que
tiene que ver con la variacion, con el traslado de
las aseguradoras y dejen el articulo 12 para
votarlo separadamente, ratifica que es el articulo
12 de lamodificatoria que es del 21 del proyecto
inicial, esta redactada la propuesta en el sentido
de que suprima del articulo 21 que quedara
como el 12 en el proyecto de ley, en ese sentido
tiene una respuesta igualmente para el Senador
Bernardo Alejandro Guerra, pero quiere hacerlo
posteriormente con el articulo que ha men-
cionado.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Responde al Senador Guerra, que en el
articulo 19 de la presente ley en la pagina 11, el
paragrafo dice asi: “Todas las formulaciones y
metodologias que se utilicen para la deter-
minacion de la variacion de la cotizacion son
comunes para todas las administradoras de
riesgos profesionales y no pueden ser utilizadas
para practicas de competencia desleal so pena
de la imposicion de las multas”, y aqui se
propone cambiar la ultima frase por: “las multas
correspondientes”. Cree que es el paragrafo en
el cual todas las ARP deben cumplir con las
mismas exigencias que tienen las ARP en sus
funciones, y si no, tienen que pagar las multas
correspondientes que estan reglamentadas por
el Gobierno Nacional. Propone a los honorables
Senadores y Representantes que, como va a
haber un segundo debate en Plenaria, si hay
alguna inquietud que quieran la propongan como
pliego de modificaciones sobre los articulos
que estan aprobando.

Honorable Representante Pompilio
Avendafio:

Propone a la Comision ir discutiendo la
modificacion al articulo 21 que quedaria asi:
“Los empleadores afiliados al Instituto de
Seguros Sociales pueden trasladarse volunta-

rtamente cada dos afios, contados desde la
afiliacion inicial o en el ultimo traslado; en las
demas administradoras de riesgos profesionales
lo podran hacer en cualquier tiempo, los efectos
de traslado seran a partir del primer dia del mes
siguiente a aquel en que el traslado se produjo,
conservando la empresa que se traslada la
clasificacion y el monto de la cotizacion por los
siguientes tres meses.

Paragrafo. A partir del 1° de enero del afio
2005, el traslado voluntario en todas las
administradoras de riesgos profesionales podra
hacerse cada dos afios”. Quiere explicar ;por
qué?, en la reforma laboral nosotros les dimos
unas funciones especiales a las cajas de
compensacién, y les dijimos que podian ser
administradoras de riesgos profesionales, si no
dan la posibilidad de traslados pues, esa funcion
de las cajas nunca va a funcionar, pero lo que no
quieren es que estas entren a competir con el
seguro Social, con las administradoras privadas
mas no con el Seguro Social, quieren brindar al
Seguro Social para que este pueda planear toda
su inversion en riesgos profesionales, pueda
organizar sus planes basicos de atencion en
riesgos profesionales y las administradoras
privadas tengan que competir con las cajas de
compensacion. Propone que miren esta
proposicion y la pongan en consideracion en su
momento, ahora si piensa ponerse en consi-
deracion el articulado en bloque, pues que frente
a esta la pongan en consideracion y st es negada
pide de una vez la posibilidad de ser presentada
en Plenaria porque considera que al Seguro
Social si le tienen que dar una ayudadita, ahora
que lo quieren fortalecer y que a las cajas de
compensacion, que les abrieron un roto de mas
del 30% del total de sus ingresos del 4%, le
puedan dar la oportunidad de que puedan entrar
con facilidad en el negocio de las adminis-
tradoras.

Presidente:

Concede el uso de la palabra al sefior Ministro
de Trabajo.

Ministro de Trabajo:

Da respuesta a lo propuesto por el Repre-
sentante Pompilio Avendaifio, y le expresa lo
siguiente: “La primera, existe una experiencia
ya del Gobierno en el Decreto 1530 que trato
efectivamente de controlar la salida o controlar
la desafiliacion de gente del Seguro Social, y la
Corte Constitucional lo declaré inconstitucional
por violar el derecho a la equidad. Segundo, en
lo referente a la consistencia con el proyecto de
empleabilidad, en este proyecto se permite a las
cajas no que ellas ejerzan directamente las
funciones de ARP sino que puedan invertir y
por lo tanto puedan integrarse. Tercero, hay en
realidad la mayor parte de las empresas que
estanacogidas al sistema son empresas medianas
y grandes y por la via de ampliar las coberturas
es que cree que las Cajas tienen una funcion
muy importante no para seguir haciendo lo que
estan haciendo los demas, la parte esencial de
las cajas seria tratar de expandir cobertura a
nuevas entidades y por esta via se compromete
a tenerlo listo para enero; un proyecto que
facilite enormemente basado en esta ley la

afiliaciéon de personas independientes y de
pequefias empresas, de forma tal cree que lo
propuesto por el Representante Avendafio tiene
dificultades de orden constitucional”.

Presidente:

Concede la palabra al doctor Héctor Cadena,
Presidente del Seguro Social.

Doctor Héctor Cadena, Presidente ISS:

Presenta cordial saludo a la Mesa Directiva
y a todos los honorables Senadores y
Representantes. Explica que el monto de las
reservas actuales del Seguro en riesgos
profesionales es 2.2 billones de pesos, que son
suficientes para los calculos actuariales que
tienen en todo el pais y tienen aproximadamente
228.000 empresas, donde han sido més exitosos
esen los programas de promociony prevencion,
estan actuando en sectores como el sector
palmicultor; el sector bananero tiene el 80% de
empresas, y lamayoria son pequefias y medianas
industrias, tienen el 50% de afiliados y un
recaudo del 30%. La desventaja que tienen
frente a la competencia estd en la parte de
comercializacion, en promocion y prevencion,
cree que son mas proactivos que ellos, pero
tienen problemas en comercializacion, por las
restricciones, por ser empresa industrial y
comercial del Estado y publica, ellos tienen
mayores estimulos a una fuerza que manejan
que es una fuerza de venta y una fuerza comercial,
ellos no hacen publicidad, participan en eventos
gremiales y demas, son proactivos en el tema,
pero tienen que igualar las condiciones en esa
parte; en lo demas, tienen las mismas actividades
queellos, esaeslatinica diferencia que encuentra
con respecto a las otras ARP.

Honorable Representante Juan de Dios
Alfonso:

Se refiere a que en el anterior proyecto se
veia la solicitud que se hacia para que tuviera
sistemas de mercadeo, el Seguro Social, y ahora
en riesgos profesionales el sefior Presidente del
Seguro les dice lo mismo, lo que esta maniatado
el Seguro social con respecto a la competencia,
y es una entidad que practicamente la tienen del
cuello, sugiere que busquen unos mecanismos y
si es necesario un proyecto de ley a objeto de
que ella también pueda desenvolverse.

Presidente:

Somete a consideracion de las Comisiones
Séptimas de Senado y Camara el articulado en
el proyecto, a excepcion del articulo 11 que sera
el 21.

Honorable Representante Miguel de Jestis
Arenas:

Desea presentar algunas sugerencias al sefior
Ponente y en torno al articulo 8° “Reubicacion
del trabajador”, y propone un paragrafo que es
como sigue: “Unavez presentada la solicitud de
reintegro por parte del trabajador, tendra 30 dias
el empleador parajreintegrarlo”, y en el articulo
15, considera que no esta bien empleada la
palabra “se invalida”, “cuando un afiliado al
Sistema General de Riesgos Profesionales se
invalide”, considera que no es la palabra ideal,
porque daria como a entender que fue culposo
de parte del trabajador o doloso de parte del
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trabajador invalidarse,|considera que “quedare
invélido”, y la modificgcion en el articulo 15 en
el término “se invalide”.

Honorable

Re[!)resentante Victor
Corredor: :

|

Quien quiere con base en lo planteado frente
al hecho mismo de orientar claridad y sobre
todo transparencia en [gsos recursos del fondo
de riesgos profesionales, es por donde se ha ido
gran cantidad de recursos de los trabajadores y
que no ha tenido un manejo claro, pulcro por
parte de quienes lo administran, si bien es cierto
leyendo la resolucipn 1655 ve que hay
intenciones para empezar a sanear dicha
situacion, también ve que le faltan dientes y es
una recomendacion pafa el Gobierno Nacional,
el sefior Ministro, para|que se haga efectivo ese
control sobre esos recufsos, entonces lo primero
seria buscar el mecanjsmo de que le den esa
transparencia que tantothan venido pregonando,
de que los recursos rjo se dilapiden en esos
fondos de riesgos prdfesionales. Y segundo,
que busquen igualment¢ la proteccion del Seguro
Social frente a estay ARP, que realmente
necesitan y es donde mps cobertura estan dando
y que seguramente efi este proyecto de ley
pueden hacerlo, para que hacia futuro le sirva a
todos los colombianos,

Honorable SenadorLuis Carlos Avellaneda:

Quien desea apoyar |a proposicion de generar
un nuevo paragrafo aege articulo 15, y le parece
que es bueno el articulp 8° como lo habia leido
el honorable Representante utilizando el término
“reintegro” no es reintggro sino “reubicacion”.
Lo segundo Presidentd, para preguntarle sobre
el procedimiento, hablaba de votar en bloque,
pero el habia dicho que el Senador Eduardo
Benitez ya tenia unal modificaciones a los
articulos, entonces es lara que lo voten uno por
uno de una vez leyendo las modificaciones con
eso queda corregido.

Presidente:

Enreferenciaalasmpodificaciones planteadas
por el Senador Luis Garlos Avellaneda, en la
subcomision que se pregento igual que los demas
Representantes y Senadores, han sido colocados
por los Senadores y Representantes ponentes de
tal manera que las C(Lnsideraciones han sido
visualizadas y colocadps, todas estan acogidas,
entonces se hace la |lectura de las modifi-
caciones que han sido presentadas, al igual que
la del Representante Arenas y votan en bloque
excepto el articulo que esta en cuestion que es
el articulo 11.

Honorable Senaddr Eduardo Benitez:

Explica al Represerjtante Héctor Arenas que
lareubicacion la tiene que hacer de inmediato el
trabajador, pero en casp de que no lo haga tiene
que pagarle, si la ARP|deja de pagarle y le dice
ya esta listo, puede seguir trabajando porque el
trabajador nunca deja |de recibir el sueldo o lo
paga la ARP y dice hasta aqui y reubiquelo
pongase a trabajar en|la empresa le tiene que
seguir pagando y la teubicacién debe ser de
inmediato, es decir, si hay una orden de la ARP
que dice debe reubicarlp, pero ponerlo a trabajar
tiene que hacerlo de igmediato.

Honorable Senador Luis Carlos

Avellaneda:

Anuncia que esta de acuerdo con lo expuesto
por el Senador Eduardo Benitez, sino lo reubica
tiene que seguirle pagando, pero no lo ubica
laboralmente y es que le tiene que hacer una
reubicacion adecuada de acuerdo a como la
persona haya quedado, a su estado de salud
actual y es que la reubicacion si es muy
importante no es que lo dejen ahi arrumado y le
estén pagando sin trabajar, porque considera
que el trabajo es una actividad que dignifica al
ser humano, lo ayuda, lo potencia, pero si lo
vuelven una persona inutil y le dicen que no
sirve para nada y no lo reubican laboralmente
esa persona termina mas destruida, por eso le
parece importante esa proposicion.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Solicita someter a consideracion en bloque
el articulado, con pequefias modificaciones,
dejando por fuera los articulos 12 y el 8°. Las
modificaciones serian: En el articulo 1°, en el
paragrafo 2°enel inciso 2° termina: “O secuelas
de un accidente de trabajo ocurrido durante el
periodo en que se encontro el afiliado”; después
van a cambiar tres o cuatro palabras y empieza:
“Cuando se presente una enfermedad profesional
laadministradora de riesgos profesionales podra
repetir proporcionalmente por el valor pagado
con sujecioén y en lamisma proporcion al tiempo
de disposicion al riesgo que haya tenido el
afiliado en las diferentes administradoras,
entidades o suempleador de haber tenido periodo
sincobertura”. Ahi vaahaberunamodificacion:
“En caso de presentarse secuelas de un accidente
de trabajo o la administradora repetira contra
quien hubiere tenido afiliado al trabajador a la
fecha de ocurrencia del accidente o contra el
empleador, si hubiere sucedido en un periodo
sin cobertura, las acciones de recobro que
adelantes las administradoras son indepen-
dientes a su obligacidn, tal y sigue como esta”.
Enelarticulo 3° solamente cambiar una palabra,
en el inciso 3° “El periodo durante el cual se
reconoce la prestacion de que trata el presente
articulo sera hasta por 180 dias”. En el 2° inciso
del articulo 6°: “La declaracién de incapacidad
permanente, parcial se hard en funcion a la
incapacidad que tenga el trabajador para
procurarse por medio de un trabajo con sus
actuales fuerzas, capacidad y formacién
profesional. “Sus actuales fuerzas”. En el
segundo inciso del articulo 9° relacionado con
Estados deinvalidez, dice: “En primera instancia
la calificacion de los porcentajes de pérdida de
capacidad laboral se hara por el equipo
interdisciplinario reglamentado en el articulo 6°
de la presente ley”. El 9°, sobre Estados de
Invalidez. En el articulo 6° van a meter un
equipo interdisciplinario que valore en primera
instancia, entonces como ya lo relacionaron en
el articulo 6°, no lo relacionaron en el articulo 9°
y la evaluacion en la primera instancia va a ser
por ese equipo interdisciplinario, que es por
equipo interdisciplinario, articulado, regla-
mentado en el articulo 6° de la presente ley.

Honorable Senador Luis Carlos Avellaneda:

Aclara que “reglamentado” por “regulado” o
establecido, porque la ley no reglamenta.

Presidente:
Listo, “establecido”.
Honorable Senador Eduardo Benitez:

Continua explicando las modificaciones que
se realizaran en el articulado: en el articulo 12,
en lo referente al monto de la pension de
sobrevivientes solamente en el Gltimo inciso
dice: “Cuando el pensionado disfrutaba de la
pensionreconocida con fundamento en el literal
¢) del articulo 10, ahi hay un error, hay que
poner articulo 10. En el articulo 19, solamente
hay dos variaciones, respecto a la determinacion
de las cotizaciones, los literales del articulo 15
del decreto-ley quedarén asi:

a) La actividad econdémica que estaba en el
1295 y se habia obviado;

b) Un indicador tal;

¢) El cumplimiento de las politicas. Y en el
ultimo paragrafo dice: Todas las formulaciones
y metodologias que se utilizan para la
determinacion de la variacion de la cotizacion
son comunes para todas las administradoras de
riesgos profesionales y no pueden ser utilizadas
para practicas de competencia desleal so pena
delaimposicion de las multas correspondientes.
En el altimo literal de la determinacion de la
cotizacion dice: Y el plan de trabajo anual del
programa de salud ocupacional de empresa
elaborada con la asesoria de la empresa de
riesgos profesionales... “de la administradora”.
En el articulo 20, solamente hay una modi-
ficacion en el ultimo paragrafo, el paragrafo 3°
dice: El Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social definird con caracter general las
formulaciones y metodologias que se utilicen
para la determinacion de la variacién de la
cotizacion. Ahi estan las dos palabras, “estas
seran comunes para todas las administradoras
de riesgos profesionales y no pueden ser
utilizadas para practicas de competencia desleal.
Articulo 22 en el ultimo paragrafo. En ningun
caso la aplicacion de los recursos del fondo
podra superar el 40% en el objeto sefializado en
el literal a) ni el 10% en el literal ¢) los restantes

seran utilizados en el literal B, para completar el
100%.

Honorable Senador Luis Carlos Avellaneda:

Se refiere al articulo 22, en el literal a), en el
literal tiene copiado mas o menos como esta el
articulo 88 del 1295, pero le quitaron en la
redaccion “la especialidad”, el articulo dice:
“en especial” y esa focalizacidn, esa especia-
lizacion, le parece que vale la pena dejarla. Le
informan que se va a incluir “la especialidad”
del articulo 88 entonces no tiene problema.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Continua explicando las modificaciones:
articulo 22 entonces el literal a) quedara:
Adelantar estudios, campafias y acciones entre
educacion de prevencion e investigacion de los
accidentes de trabajo y enfermedades profe-
sionales en todo el territorio nacional, en especial
el articulo 88 del 1295 de 1994.

Honorable Senador Luis Carlos Avellaneda:

Se refiere al articulo 16, tal como esta en la
ponencia inicial habian generado un problema



GACETA DEL CONGRESO 168

Martes 15 de abril de 2003

Pagina 7

juridico, €l habia sugerido que lo dejaran igual
al 40 del 1295.

Honorable Senadora Piedad Cérdoba:

Solicita le aclaren en lo referente al articulo
3° y en este articulo que estd leyendo
simplemente el articulo 14 que queda como
articulo 3°, lerinciso, 2° inciso, habian acordado
que dice: Para la enfermedad profesional se da
el mismo subsidio, ;sera el mismo?

Presidente:
Le Informa a la Senadora que sera el mismo.
Honorable Senadora Piedad Cérdoba:

Considera que no puede ser el mismo si el
subsidio calculado es del diasiguiente de iniciada
la incapacidad correspondiente a una enfer-
medad y habian acordado “calificada” por
“diagnosticada”.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Informa a la Senadora Piedad Cérdoba, que
hay un poco de diferencia, es decir, que para que
se considere como enfermedad profesional tiene
no solamente que ser diagnosticada sino
calificada como enfermedad profesional para
que la traten asi, obligatoriamente, entonces le
parece que es mas beneficioso “calificada”, o
quiere que coloquen “diagnosticada”, es mas
valido para el trabajador que lo califiquen como
enfermedad profesional que se le diagnostique
y hasta que no lo califiquen no lo pueden
reconocer como enfermedad profesional.

Honorable Representante Manuel Jesus
Berrio:

Considera que es mejor “diagnosticada”
porque se trata de que se le pague a las personas
oportunamente la indemnizacion a la que tiene
derecho y después que la califiquen, y si no es
de riesgos profesionales que la remitan contra la
EPS.

Presidente:
Esta de acuerdo de que sea “diagnosticada”.
Honorable Senador Luis Carlos Avellaneda:

Deseareferirse a algunas correcciones que le
faltaron, una, es en el articulo 13, “podra ser
inferior al salario minimo legal mensual vigente
ni superior a 20 de este mismo salario”. Cree
que en el referéndum dice “ninguna pension”,
sino dice en el referéndum, entonces se retracta.
En el articulo 15, no se leyo una correccién que
el habia sugerido, es una correccion gramatical,
diceelarticulo 15: Cuando un afiliado al Sistema
General de Riesgos Profesionales se invalide o
muera como consecuencia de un accidente de
trabajo o una enfermedad profesional ademas
de la pension de invalidez o de sobrevivientes
que deberd, que “debareconocerse”; y, si, no, la
proposicion que le ve es la del complemento del
articulo 88 del 1295.

Honorable Senador Eduarde Augusto
Benitez:

Solicita al sefior Presidente, se someta a
votacion el bloque de 20 articulos, quedando
pendiente para la discusion inmediata los
articulos 12, 22 y 21.

Presidente:

Somete a consideracion de las Comisiones
Séntimas de Senado v Camara el articuladn en

bloque propuesto por el coordinador ponente
con las modificaciones definidas en esta
Comisidn, y es aprobado por unanimidad. Acto
seguido pregunta al sefior Secretario si hay
alguna proposicion sobre los articulos 8° ¢ 12.

Secretario:

Informa que hay una proposicion supresiva
al articulo 11 que corresponde al 21.

Honorable Representante Carlos Ignacio
Cuervo:

Se refiere a que habia presentado una
propuesta sobre este articulo y que estaba de
acuerdo con el Representante Pompilio
Avendafio, expresa textualmente lo siguiente:
“que a partir de la Ley 100 de 1993 se generd
una discusion en el momento que se sugiri6 el
tema de un afio ya que consideraban que era un
plazo muy largo, entonces el doctor Cadena,
Presidente del Seguro Social, que es un maestro
en el tema, ;entonces qué veia?, que todo el
tema de riesgos profesionales estaba a cargo del
Seguro Social, la Ley 100 abri6 la posibilidad
de que actores privados como administradoras
del régimen subsidiado, lo pudieran hacer y
tamafio problema que se armé para decirle que
fuera a un afio, porque todo el mundo queria que
fuera libre eleccion ;jpara qué?, para que los
actores privados pudieran descremar al Seguro
Social como efectivamente ocurri6. Hoy el
Seguro Social entiende que tiene no mas del
40% del mercado de riesgos profesionales, si
tiene el conocimiento, si tiene la tecnologia, si
tiene la trayectoria, ;por qué el Seguro Social
esta en esas condiciones?, por una razén muy
simple, la competencia en este caso desleal, en
perjuicio del Seguro Social porque no se les
dieron las herramientas para poder comercializar
su portafolio de servicios y ha sido una inquietud
reiterativa de algunos Congresistas y particu-
larmente de algunos amigos de la Camara de
Representantes, qué herramientas le van a dar
al Seguro Social paraque compita. O se terminan
las Comisiones de las administradoras de fondos
privados y de riesgos profesionales privados o
se le da al Seguro Social la posibilidad y los
recursos para que pueda hacer esa comer-
cializacion y en una competencia sana, €s que
no pueden partir de generar estimulos negativos
como ahora lo va a mencionar en pensiones, le
tienen que dar las herramientas al Seguro Social,
pero no con estimulos negativos, no con
prebendas que le van a amarrar el mercado sino
que el usuario, dentro de lo que debe ser un gran
bagaje de conocimiento para tomar una decision
responsable, opte si se afilia al Seguro Social en
pensiones y el empleador, el patrono empo-
derarlo y darle las herramientas suficientes para
que conozca cudl es la mejor administradora de
riesgos profesionales, esta convencido que de
ese 70% que esta por fuera, que no es del Seguro
Social que en principio era del Seguro Social,
conociera bien la tecnologia blanda y los
procesos al interior del Seguro que tiene para
vender, tiene para replicar, tiene para ensefiar,
muchos empleadores estarian hoy en el Seguro
Social.

No comparte en absoluto las estrategias que

el Minicteria inclhicive ran mencaia danrasnncin

quedaron en solventar el vacio juridico mediante
esta ley con mensaje de urgencia sobre los 18
articulos que basicamente contemplaban
prestaciones economicas decretadas inexe-
quibles y que eran del articulo 1295 de 1994,
acepta que fueran 4 adicionales; 4 temas
adicionales que daban claridad sobre la
calificacion del origen, sobre la calificacion de
la severidad, sobre el manejo del fondo de
riesgos profesionales. Se pregunta cual es la
urgencia de patrocinar congelamientos cuando
al Seguro Social le van a dar toda una serie de
herramientas para que pueda recuperarse,
exactamente esa es la competencia desleal que
en cabeza del Seguro, se ve sacrificada porque
no tiene las herramientas para divulgarse y
socializarse. El sefior Ministro aduce unos
excesivos gastos de comercializacion, si van al
plan unico de cuenta no solamente el Seguro
Social si lo tiene porque esta haciendo unos
esfuerzos importantes desde el punto de vista
contable y financiero, pero muéstreme un plan
unificado de cuentas no, para que pueda decir
cudles son los gastos de administracion, cuanto
efectivamente se estd invirtiendo en promocion
y prevencion, desea que el sefior Ministro le
muestre la causacion efectiva y las especi-
ficidades en el plan nico de cuentas que tienen
las administradoras de riesgos profesionales o
que tiene el mismo Seguro Social, entonces
cuando le muestre que los gastos de comer-
cializacion son excesivos porque es que la
fidelidad del cliente estd planteada bajo el
concepto de servicios entonces, creera que los
argumentos se van desvaneciendo. Conclusion,
los gastos de comercializacion estan muy por
encima de lo que sefiala el sefior Ministro,
inclusive se contradice; el problema de
coberturas no esta dado basicamente por
conceptos de comercializacidn, ahi hay una
seleccion adversa que por todos es conocida, las
administradoras de riesgos profesionales asi
quiera la empresa afiliarse muchas veces no lo
hace, y eso van a intentar corregirlo y este punto
hace esta sustentacion porque dejo expresa
constancia en el sentido de distanciarse de ese
concepto.

Finalmente el articulo 21 quedara asi: Los
empleadores afiliados al Seguro Social pueden
trasladarse voluntariamente cada dos afios
contados desde la afiliacion inicial o en el
ultimo traslado, en las demas administradoras
de riesgos profesionales lo podran hacer en
cualquier tiempo, los efectos de traslado seran
a partir del primer dia del mes siguiente en aquel
a que el traslado se produjo, conservando la
empresa que se traslada la clasificacion y el
monto de la cotizacion para los siguientes tres
meses.

Paragrafo. A partir del 1° de enero del afio
2005 el traslado voluntario podra hacerse en
todas las administradoras de riesgos profe-
sionales cada dos afios. Lo que desea demostrar
es que no firmé la ponencia en este articulo
como tal porque el soporte técnico de la decision
era muy débil, era simplemente excesiva
comercializacidon| y los planes de salud
ocupacional deben obedecer a un levantamiento
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encontrados en cada empresa de acuerdo con la
actividad comercial ¢ industrial que ellos
generen, ese plan debg ser Unico, lo que ha
faltado es empoderamignto y conocimiento por
parte de los empleadorps para que hagan valer
un plan de salud ocupacional y unas acciones
que efectivamente corespondan al riesgo y no
homologar por encima d dejar que laaseguradora
simplemente por justificar una serie de acciones
haga lo que a €l le|parezca y no lo que
efectivamente esté inferviniendo el riesgo o
interviniendo la enfermedad profesional,
entonces el criterio d¢ la permanencia de los
planes de salud ocupagcional como criterio de
prevencion y como ¢je fundamental de las
empresas no debe ser ja cargo de las adminis-
tradoras de riesgos profesionales debe ser de la
empresa consciente dejque eso genere un valor
agregado y, de que ego va a repercutir en la
productividad final de las empresas y en ese
sentido entonces quiefe que ponga en consi-
deracion esa proposicidn, que quedaria primero,
las empresas que est¢n afiliadas a adminis-
tradoras de riesgos plofesionales distintas al
Seguro Social que pueflan seguir trasladandose
durante 1 afio como hpy esta en el 1295 y ese
sentido iba la propuestrl supresiva, en el sentido
de que si se suprime queda lo del 1295 que no
fue declarado inexequjble, mientras el otro afio
evaluan las condicionfss, pero que si exista el
paragrafo o la aclaracifn en el sentido de que se
brinde al Seguro Socialpor dos afios para efectos
de poder generar esps posibilidades y que
obviamente a partir de} 2005 definiria entonces
una nueva fecha de acperdo con el proyecto de
ley que esta en curso.

Honorable Representante Elias Raad:

Desea expresar glgunas inquietudes: la
enfermedad profesiogal tiene un periodo de
incubacion en la mayqria de las enfermedades,
no en todas 16gico, unjpromedio puede ser de 7
afios, hay factores ace|eradores y otros factores
que lo pueden retardjir, hay un recobro a las
ARP suponiendo quejahora tengan un periodo
que se pueden cambiar los afiliados cada afio y
piensan que llegara a gcurrir que anualmente se
estén cambiando de ARP cuando se diagnostique
una enfermedad profefsional en el afio 7 o en el
afio 8 a la ultima ARJ le tocaria hacer recobro
por lo menos a 7, a lag otras 6 6 7 jcierto?, eso
por un lado, ya ahi hayf una dificultad, si todavia
se dice que puede se| en cualquier momento,
incluso cada 24 horasjo cada 3 horas, es mucho
mas grave, con esto lejestan colocando casi que
una bomba al sistemajde riesgos profesionales,
que en los actuales m¢mentos eso es un sistema
estable financieramerite, solido, con suficientes
recursos financierof que estd cumpliendo
puntual y cumplidamiznte con los pagos de las
indemnizacionesy de |as pensiones de invalidez.
Competencia genera|calidad, la competencia
genera excelencia, paro hay que saber llevar la
competencia qué tal que entre las ARP privadas
lleguen a una guerry, porque es que pueden
hacerlo, diariamente| tratar de cambiar a los
afiliados, o segundo, tendrian que llegar a un
gran acuerdo entre dllos para no estar en esa
guerra comercial queja nada llega, conviene y a
quien menos le conviene es al sistema. Aparte

de eso, quiere que piensen en el tiempo de
incubacién de las enfermedades y los recobros
que tienen que hacerse entre las ARP, entiende,
comprende y comparte el deseo de fortalecer al
Seguro Social, pero es que el Seguro Social esta
compitiendo con calidad, no tiene un solo
mercaderista, es la calidad y el servicio, hay que
darle la posibilidad también de que haga ese
mercadeo activo y eso lo apoyan totalmente y
en la ley laboral debe quedar y también en la
proxima ley que sefialen y en el momento en que
se le dé la oportunidad de capitalizar las
utilidades para usarlas dentro del mismo sistema
de riesgos profesionales porque es amigo de
que esos excedentes se utilicen o para pensiones
o parasalud sino que esos excedentes los utilicen
para la comercializacion, el mercadeo y el
fortalecimiento de su actividad en riesgos
profestonales.

Le sugiere al Representante Pompilio y a los
demas Representantes y Senadores que firmaron
la proposicion, y que ya es mayoritaria, que
reconsideren la parte de las ARP privadas y que
digan que entre las ARP privadas los
empleadores, los afiliados, puedan ser un término
deunafio parael traslado entre las ARP privadas,
como esta en el 1295 de 1994 que ha funcionado
muy bien durante 8 afios. Preferiria desde el
punto de vista personal que el periodo fuese de
2 afios, lo prefiere por lo que dice del periodo de
incubacion de las enfermedades profesionales,
laestabilidad para el sistema, pero como férmula
de transicion para salvar el articulo aceptaria 1
afio; menos le parece muy peligroso.

Honorable Representante Edgar Fandiiio
Cantillo:

Solicita a los representantes del Gobierno le
den respuesta a algunas preguntas de ;por qué
habia unas cifras determinadas en relacion con
los promedios porcentuales definidos y como se
manejan, cuanto va para la promocion, la
prevencion, el fondo, cuanto es el manejo de los
recursos de administracion?, y le vuelvo a hacer
la pregunta al Presidente del Seguro Social,
(cuéanto maneja de administracion, en lo que se
refiere a riesgos profesionales, y cual es el
porcentaje que le determind la Superintendencia
Bancaria?

Doctor Héctor Cadena, Presidente ISS:

Responde al Representante Edgar Fandifio y
le informa que, para la administracion el
porcentaje es del 23%, mas o menos y que son
estudios actuariales enviados a la Superin-
tendencia Bancaria hace 3 meses.

Honorable Representante Edgar Fandifio:

Manifiesta que lo preocupante es como el
Estado genera un trabajo de estudio actuarial y
toda una informacion alrededor de controlar, de
colocarles unos promedios porcentuales al
Seguro Social y ;por qué no, desde hace mucho
rato, han metido en cintura a las empresas
privadas? Esa es la gran preocupacion y por eso
los ha respaldado en el punto que ya se voto, que
este fondo trabaje realmente con una oportunidad
porque inclusive ;cuanto manejan de promocion
y prevencion las administradoras de riesgos
profesionales privadas?, el 1% para el fondo y
el otro restante es el 94% que lo pueden distribuir

de acuerdo con el analisis que tenga cada una de
las administradoras, no hay una reglamentacion
y por eso en ese proceso de discusion en
Comision estan obligados a que en este estudio
exista un compromiso real, que no sea cualquier
tipo de- compromiso, por eso firmo una
proposicion solicitando que se cree un equipo,
una subcomision entre Camara y Senado que
permita junto con los diferentes actores
desarrollar este proceso y que se le exija en un
proceso de control permanente al Gobierno
Nacional y al Ministerio de Salud para que esto
se pueda reglamentar en el futuro, porque si no
pasaran 8 afios mas, 15 afios mas y van a tener
a unos sueltos y a otros amarrados.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Da lectura a la proposicion sustitutiva del
articulo 21 el cual quedara asi: “Los empleadores
afiliados al Seguro Social pueden trasladarse
voluntariamente cada dos afios contados desde
la afiliacion inicial o en el Gltimo traslado, en las
demas administradoras de riesgos profesionales
de acuerdo con la Ley 1295 de 1994 un afio, los
efectos del traslado seran a partir del ler dia del
mes siguiente a aquel en que se produjo el
traslado conservando la empresa que se traslada
la clasificacion y el monto de la cotizacion por
los siguientes tres meses”.

Presidente:

Somete a consideracion la proposicion del
Representante Pompilio Avendafio.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Considera que el Representante Pompilio
Avendaiio esta haciendo taxativo, se trasladaran
cada dos afios, jno!, hasta, como minimo o
después de dos afios, no dos afios porque indica
que solamente el dia que cumplen dos afios se
pueden trasladar, es una correccion de redaccion.

Ministro de Salud:

Entiende el espiritu de trabajo y les propone
que en vez de una sustitutiva que el primer
paragrafo quede asi y se agregue un periodo de
transicion, que dice asi: “Durante el periodo
2003-2004 los empleadores afiliados al Seguro
Social solo podran trasladarse transcurrido dos
afios, los afiliados a las ARP seguiran con la
posibilidad de trasladarse cada afio”.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Desea saber si la proposicion que se va a
discutir es una sustitutiva, porque de ser
sustitutiva el Ministro no puede presentar otra
proposicion igual, entonces aprueben la principal
y después estudian la aditiva.

Presidente:

Informa que hay una proposicion sustitutiva
del Representante Pompilio Avendafio, y la
somete a consideracion de los Senadores de la
Comision, para saber quiénes votan por la
afirmativa.

Secretario:

Informa que se han registrado nueve votos
por la afirmativa y dos por la negativa en el
Senado o sea que ha sido aprobada por
unanimidad.
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Presidente:

Seguidamente somete a consideracion de la
Comision Séptima de la Camara la anterior
proposicion sustitutiva e informa que se
registraron por la afirmativa diez votos y por la
negativa seis votos, en consecuenciaes aprobada
por unanimidad.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Acepta que ganaron las mayorias, pero deja
constancia de que considera que habia una
inequidad; segundo, que se iba a presentar una
proposicion aditiva al articulo original para que
finalmente en el afio 2005, todos quedasen igual
a dos afios, es decir, obligatoriamente dos afios
en el Seguro y uno en las ARP para hacer un
régimen de transicion hasta el 2005.

Ministro de Salud:

Desea que se reabra la discusion del
articulado, le parece que es mejor tener los
articulos que sean coherentes con fundamento
legal, que sean sustentados y que sean logicos,
en esta materia le parece que el articulado que
han sometido a consideracion tiene problemas.
Deben tener un articulado que corresponda al
espiritu inicial que tiene el articulo y tenga un
articulo de transicion, en ese articulo de
transicion como lo ha propuesto el Senador
Eduardo Benitez, durante el periodo 2003-
2004 los afiliados al Seguro Social perma-
neceran afiliados hasta por 2 afios y en las ARP
privadas hasta por un afio. Le parece que es un
articulo mas contundente que es mas claro, que
es mas fuerte, les ruega abrir esta discusion y
someterla a consideracidon para reabrir el
debate.

Presidente:

Solicita que segun lo expuesto por el sefior
Ministro de reabrir nuevamente la discusion del
articulo que ha sido aprobado, que es la
proposicion sustitutiva, pregunta, si estan de
acuerdo con la Comision para la reapertura del
articulo.

Secretario:

Informa que por la afirmativa en el Senado se
registran cinco votos y por la negativa seis
votos. Y en la Camara igualmente, por la
afirmativa seis votos y por la negativa 11.

Presidente:

Informa que ha sido negada tanto en Senado
como en Camara, lareapertura de la proposicion
sustitutiva.

Honorable Representante Carlos Ignacio
Cuervo:

Deja constancia de que inicialmente firmo la
proposicion que gand y que finalmente gano el
Representante Pompilio Avendafio y obvia-
mente la formacion juridica le obliga a tener en
cuenta la dificultad que hacia el futuro se podria
pensar, por generar un privilegio en favor del
Seguro Social, plenamente consciente de eso
acogio el criterio que debid establecerse un
periodo de transicidn, entonces queria dejar la
constancia en dos sentidos: Primero, de que si
bien firmo esta proposicion que gand, pareceria
consecuente por efectos legales de que se
estableciese una transicion para darle herra-

mientas al Seguro Social de competir con las
otras administradoras de riesgos profesionales.
La otra constancia es en el sentido de que ha
sentido un total apoyo y comprension y grandes
espacios para poder debatir, no solamente al
interior de los ponentes y particularmente de los
coordinadores, y grandes garantias para poder
discutir y presentar su punto de vista, por lo cual
agradece.

Honorable Representante Pedro Jiménez:

Quien a pesar de defender el Seguro Social,
quiere advertir en su constancia que no voté a
pesar de que el reglamento lo obligara a votar
siono, porquetiene la conviccidony laseguridad
de que este articulo no es legal, porque no hay
igualdad de condiciones para todos los que
estan involucrados en este paseo, y quiere ser
alin mas claro, este articulo esta absolutamente
seguro de que lo tumban, ha peleado con el
Gobierno, porque estaban confiscando
pensiones, violando tratados internacionales y
tratando de aplicar una dictadura inmensa,
aqui estan haciendo lo contrario, es mas juridico
aceptarle el cuento al Ministro que por lo
menos esta diciendo que va a dorar la pildora,
asi de ese tamafio montando un régimen de
transicion en el que favorece obviamente al
Seguro Social y es factible que por ahi lo
acepten y por eso deja la constancia.

Honorable Representante Venus Albeiro
Silva:

Solicita que se respeten las votaciones, que
como dijo el Representante Gaviria, cuando se
pierde una votacidon entonces es culpa del
Presidente, pero cuando la ganan el Presidente
es que el Presidente lo acelerd, jno!, estan
conscientes y cuando la ganan entonces es de
la mayoria, nunca la discusion termina cuando
se hace la votacion, ahi termina, no hay cuentos,
€so es como que totalmente inconstitucional
después reabrirla los de la Comision lo van a
apoyar porque es el interés de todos de defender
al Seguro Social, como lo expuso el Repre-
sentante Pedro Jiménez, todos tienen la
camiseta puesta para ayudar al Seguro Social,
pero habia que hacer claridad sobre por qué se
podia declarar este articulo inexequible y por
eso voto apoyando que se abra la discusion. Le
parece muy importante resaltar la posicion de
los honorables Senadores y Representantes,
especialmente de las minorias, cuando tenian
la mayoria en ese momento para no reabrir la
discusion de los articulos que se iban a votar
que aceptaron por unanimidad en la Camara
que se reabriera la discusion porque entendian
y lo habian hablado muy seriamente que iban
a hacer todo lo posible porque en la discusion
de la reforma pensional se concertaran todos
los articulos que llegaran a discusiones, que no
se presentaran los hechos bochornosos que se
presentaron ese dia que se discutio, lamenta
profundamente que no se haya entendido que
el querer y la intencidén de todos los
Representantes sin ser Uribistas sino senci-
llamente como Senadores o Representantes, el
de buscar que verdaderamente esta reforma
salga adelante y le vaya a ayudar al Seguro
Social.

Honorable Representante Manuel
Enriquez:

Expresa el porqué de su voto negativo al
articulo, porque realmente no habia la suficiente
claridad, y se presentaron muchas propuestas,
sin embargo, cuando se pidio la reapertura del
articulo voto negativamente por lasencillarazon
de que, a su modo de ver, no iban a tener la
posibilidad de tener la claridad absoluta, le
parece que por correr mas no le van a hacer
ningun bien, cree que deben analizar muy
cuidadosamente| ese articulo, en principio
pensaria que la Corte Constitucional lo podria
tumbar, entonces queda el recurso de las
Plenarias del segundo debate, por esto invita
muy cordialmente al ponente, al Gobierno y a
los que presentaron esa proposicion que la
analicen tranquilamente. Si hay necesidad de
modificar en la segunda ponencia se hace y en
las Plenarias se aprobara, de tal manera cree que
no se ha perdido absolutamente nada. En lo
referente a lo expuesto por el Representante
Venus Albeiro Silva le quiere decir, con todo el
aprecio y el carifio que le tiene, lo que se esta
haciendo es reglamentario, se puede reabrir la
discusion hasta tanto no se haya aprobado
finalmente un proyecto de ley, una vez aprobado
finalmente, ya no es posible reabrir la discusion
porque precisamente sirve para corregir los
errores que muchas veces ni siquiera los ponentes
tienen la absoluta claridad, igualmente decirle
al Ministro que esta en todo su derecho de
defender su proyecto, es un proyecto del
Gobierno y necesariamente tendra que
defenderlo y expresar sus puntos de vista, de tal
manera que eso esta previsto en la Constitucion
y el reglamento y eso es perfectamente
legislativo.

Ministro de Salud (E):

Inicia su intervencion, leyéndoles el articulo
que acaban de aprobar, simplemente diciendo
que los empleadores afiliados al Seguro Social
pueden trasladarse voluntariamente después de
dos afios contados desde la afiliacion inicial o
en el ultimo traslado. En las demas adminis-
tradoras de riesgos profesionales de acuerdo
con la 1295. La primera proposicion que tenia el
Representante Pompilio era irse en contra de los
trabajadores, el esquema de generar un caos en
el esquema de ARP, solamente afiliandose y
desafiliandose diala dia, genera un caos infinito
en el cual los unicos que ganan son quienes
ganan comisiones por traslado de una ARP a
otra y con ese esquema generan caos. Segundo,
en la forma como va aprobado, van a acabar con
la ARP del Seguro Social porque la ponen en
desventaja competitiva frente al esquema, una
cosa es tener una norma general en la cual los
trabajadores y los empleadores tienen la
posibilidad de seleccionar las diferentes
entidades sobre bases normales, cuando se pone
condiciones diferentes del Seguro Social en
forma general como quedaron, no en transicion
porque en las carreras quedd redactado un
articulo que no es de transicion, es un articulo
permanente donde a la ARP del Seguro se le dan
cada dos afios y al resto de ARP se le dan cada
un afio, antes que la Corte tumbe esto, no va a
tener la ARP del Seguro y ellos son responsables
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de esta decision. Ba'lsical ente la decision que se
ha tomado es absurda y la va a plantear en la
siguiente porque le parace que el Representante
Pompilio Avendafio con todo su entusiasmo,
sus ganas de ayudar, ¢rde que se estd generando
el efecto contrario, n(? por estar en contra,
espontaneamente y gadarle como €l ha tratado
de hacer al Ministro, nojvan a acabar conla ARP
del Seguro que es el unjico que esta generando
resultado.

Honorable Rep
Avendaiio:

sentante Pompilio

Explica que al sefiof Presidente del Seguro
Social se le preguntd| inicialmente, no seria
peligroso por el Segurp por los dos afios sino
porque la Corte Constitiicional lo pudiera tumbar
por la falta de igualdad de equidad, pero luego
se propusieron bajarle uh afio, el mismo Ministro
propuso un afio, estaban defendiendo los
trabajadores, el sefior Ministro no puede tratar
de mostrarle al pais algo diferente, ;por qué no
hacen lo mismo con p¢nsiones de jubilacion?,
(por qué tienen que subirlo a 5 afios y no bajarlo
a 22, por qué la Corte|Constitucional también
dijo: los que estén en transicion y se hagan
traslados no tendran periodo en que no se puedan
trasladar nuevamente a Instituto de los Seguros
Sociales, no, el Minisjtro siempre ha querido
mostrarle algo completamente diferente al pais,
a los medios de cdmunicacion. En esta
oportunidad, estan liychando por el Seguro
Social,

Ministro de Salud|(E):

Continua su intervecion y quiere reafirmar
su punto al honorable Representante, y
manifiesta que se estan generando no facilidades
sino dificultades al Seguro Social y es una
decision que no puede compartir.

Honorable Senaddr Eduardo Benitez:

Informa que faltan dos articulos, el 12 que no
fue votado y que fue|excluido, pero por una
equivocacion del Reprgsentante Carlos Ignacio

Cuervo en la numeracipn, entonces solicita que
se someta a votacion dicho articulo.

Presidente:

Solicita al sefior Slecretario dar lectura al
articulo 12 de la ponencia.

Secretario:

Informa que se mddifica el articulo 12 del
pliego de modificaciories, el articulo 12 quedara
asi:

Articulo 12. “Mqnto de la pension de
sobrevivientes en el Sijtema General de Riesgos
Profesionales mensjal de la Pension de
Sobrevivientes sera sejgiin sea el caso:

a) Por muerte del afiliado, el (75%) del
salario base de liquiddcion;

b) Por muerte del pensionado por invalidez
el (100%) de lo que |aquel estaba recibiendo
como pension cuandojel pensionado disfrutaba
de la pension reconocida con fundamento en el
literal c), del articulo |10, de la presente ley, la
pension se liquidard y pagara descontado el
(15%) que se le reconpcia al causante.

Presidente:

Abre la discusion del articulo 12. Acto
seguido lo somete a consideracion de las
Comisiones Séptima del Senado y Camara y es
aprobado por unanimidad.

Secretario:

Da lectura al articulo 22. Adiciénese el
articulo 22, el pliego de modificaciones que no
fue declarado inexequible. El articulo 22,
quedara asi: “articulo 22: Objeto del fondo. El
articulo 88 del Decreto-ley 1295, de 1994,
quedara asi: El Fondo de Riesgos Profesionales
tiene por objeto:

a. Adelantar estudios, campafias y acciones
de educacidn, prevencion e investigacion de los
accidentes de trabajo y enfermedades profe-
sionales en todo el territorio nacional en general
lo del articulo 88 del Decreto 1295 de 1994, en
especial, debera atender la prevencion de las
actividades de altoriesgo tales como de adelantar
estudios, campafias y acciones de educacion,
prevencion e investigacion de los accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales en la
poblacion vulnerable del territorio nacional;

c. También podran financiarse de estudios
de investigacion que soporten las decisiones
que en materia financiera actuarial o técnica se
requiera para el desarrollo del Sistema General
de riesgos Profesionales, asi como para crear e
implementar un Sistema unico de informacion
del Sistema y un Sistema de Garantia de Calidad
de la Gestion del Sistema de Riesgos
Profesionales.

Paragrafo. En ningun caso la aplicacion de
los Recursos del Fondo, podra superar el (40%)
en el objeto sefialado en el literal a), ni el (10%)
en el literal c), lo restante sera utilizado en el
Literal b)”.

Presidente:
Abre la discusion sobre el articulo 22.
Honorable Senadora Piedad Cérdoba:

Solicita le expliquen rubro por rubro del
articulo 22.

Interpela el Ministro de Salud:

Con la venia de la Presidencia, da respuesta
a lo solicitado por la Senadora Piedad Cordoba,
si, efectivamente el Fondo de Riesgos
Profesionales se financia con el (1%) de la
Cotizacion que varia de acuerdo con la clase de
riesgo de la Empresa, ya que es un Fondo que en
este momento recauda al afio cerca de cuatro
mil millones de pesos, es un Fondo que el
Decreto-ley 1295 de 1994, establece que es
basicamente para promocion y prevencion, que
en la concertacion inicialmente que se ha hecho,
se busca basicamente que se mantenga el (90%)
para promocion y prevencion, lo que ocurre es
que como esta redactado en este momento no es
posible que el fondo aplique esos recursos para
investigacion, promocion y prevencion de
poblacion trabajadora, pero no afiliada, es
exclusivamente para la poblacion que cotiza en
las Empresas afiliadas a la Administradora de
Riesgos Profesionales. Ellos han querido
incorporar los informales, los subempleados, la
Agroindustria, 1a Mineria etc., entre otros, como

poblaciéon de riesgo que necesita que se haga
investigacion sobre esa poblacion, se genere
tecnologia blanda y se pueda entonces replicar
para que no haya entonces mutilaciones, para
que no hayariesgos o por lo menos se intervenga
los riesgos en ese sentido.

Honorable Senadora Piedad Cérdoba:

Solicita se adicione en la medida que lo
permita, se fortalezcan los Centros de
Investigacion de las Universidades Publicas y
las Organizaciones como Centro de rehabi-
litacion de Antioquia, que son sociedades sin
animo de lucro, primero esa es la fortaleza y
seria muy importante que el verbo rector no
fuera preferentemente porque entonces lo que
quiere preferentemente nunca se va a hacer, se
debera hacer convenio con estas universidades
o0 con, y con las organizaciones sin animo de
Lucro; segundo, en términos de la procedencia
de la legalidad o no, le quiere decir que una ley
modifica otra ley, y la norma no puede
modificar con esta ley esta otra Ley 80, esta
simplemente haciendo una modificacion de
una norma que tiene el mismo rango
constitucional que la otra, si fuera una norma
constitucional seria un acto legislativo, pero es
una norma ordinaria y con el mismo rango
legal, si se puede modificar.

Honorable Representante Carlos Ignacio
Cuervo:

Comparte el criterio de que pudiesen definir
cuales son las entidades contratistas, pero la
dificultad la reitera en el sentido de dejar por
fuera algunas importantes entidades, porque
vale la penarecordar, es para hacer investigacion
y desarrollar tecnologia blanda que pueda ser
aplicada no es para aplicar tecnologia, y dara
elementos protectores para cubrir el riesgo etc.,
en ese sentido hace estas sugerencias, acoge la
intencionalidad de la Senadora Piedad y
particularmente con ella se sentara a redactar
para que en segundo debate puedan afinar este
articulo, porque entre otras cosas no son
entidades sociales, aqui las entidades sociales
no tienen nada que ver, aqui son entidades
cientificas que desde la orbita, sin 4nimo de
lucro, universitaria van a desarrollar este tipo de
tecnologia. Entonces le gustaria que pusiera en
consideracion el articulo tal cual fue presentado
y publicamente invita a la Senadora Piedad y a
quienes mas quieran participar en lo que seria
una proposicion aditiva para que puedan
entonces darle cumplimiento al espiritu que
comparte, pero que le preocupa la redaccion en
este momento.

Presidente:

Somete a consideracion de las Comisiones
Séptimas de Senado y Camara, el articulo 22
que ha sido leido por Secretaria, informando
que después se vota la aditiva. Registrandose
nueve votos por la afirmativa y cero votos por la
negativa en Senado, y en la Camara dieciséis
votos por la afirmativa y cero por la negativa.
En consecuencia ha sido aprobado el articulo 22
tanto en Senado como en Camara. Acto seguido
solicita al sefior Secretario dar lectura al articulo
nuevo, presentado por la Senadora Piedad
Cordoba.
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Secretario:

Da lectura al articulo nuevo que dice: “El
Gobierno Nacional creard una Comisién
integrada por dos representantes de las
Comisiones Séptimas de Camara y Senado, un
Representante del Consejo Nacional de Riesgos,
el Ministro de Trabajo o su Delegado o delegada,
también dos delegados o delegadas de las
centrales obreras a fin de estudiar una nueva ley
sobre riesgos que agrupe los diferentes
proyectos”.

Secretario:

Dalecturaalasiguiente constancia: Propongo
se cree una subcomision, que estén constituidas
por los miembros del Senado, Camara, Gobierno
Nacional y el Consejo de Riesgos Profesionales
paracrear un proyecto que estén mas de acuerdo
todos, y estudiar los Proyectos de los doctores
Wilson Borjay Buenaventura Le6n. Presentada
por los honorables Representantes Juan de Dios
Alfonso, Maria Isabel Urrutia y Venus Albeiro
Silva.

Honorable Representante Manuel Enriquez:

Informa a la Presidencia que el Proyecto del
que habla la Representante, es muy importante,
y es presentado por el doctor Wilson Borja, el
cual ya esta radicado en la Comision Séptima de
Camara, y esta semana, o la proxima, se
procedera a designar los Ponentes, y propone a
los sefiores Representantes que quieran
participar de estas discusiones y deliberaciones
que lo hagan.

Honorable Senadora Piedad Cérdoba:

Da lectura a una proposicion aditiva de su
autoria que dice: Los recursos de este Fondo
dedicados a la formacion e investigacion,
deberan contratarse con las Universidades
Publicas e Instituciones de Caracter Social sin
animo de lucro.

Presidente:

Siendo 1a 1:25 p.m. informa que se declara
sesion permanente.

Ministro de Salud:

Desea hacer un comentario breve resaltando
el espiritu de la Senadora Piedad Cérdoba, para
darle simplemente como informacion que en la
mayor parte de este fondo, se han realizado con
Universidades Publicas o con Sindicatos, y esa
es la experiencia del pais en los ultimos cinco
(5) afios. 2. Considero que desde el punto de
vista de los trabajadores, lo importante es que
los recursos sean bien invertidos, ve que su
criterio de evitar que se echen para atras las
practicas del pasado, preferiria en lugar de
sefialar a dedo quién debia hacer el proyecto
independientemente de su valor, o indepen-
dientemente de su contribucidn, tiene que
enfocarse el fondo en lograr resultados, no
quedarse en proceso, entonces se compromete a
ayudarle enlo que seanecesario paralaredaccion
del articulo que sea util en esta materia, para que
tenga el maximo impacto en bienestar de los
trabajadores.

Honorable Senadora Piedad Cérdoba:

Le da pena con el sefior Ministro, pero cuél
es la version a lo publico y a lo social y cual es

la incapacidad de creer y de fortalecer esos
sectores, definitivamente la presentay la somete
a votacion de una vez y no se retracta de lo que
dijo, que la dejaba para la plenaria, lo somete de
una vez a votacion.

Presidente:

Somete a votacion de las Comisiones
Séptimas de Senado y Camara, la proposicion
presentada por la Senadora Piedad Cordoba,
registrandose tres votos por la afirmativa y ocho
por la negativa, en el Senado, y en la Camara
nueve votos por la afirmativa y siete votos por
la negativa. Por lo tanto ha sido aprobada en
Camara, pero negada en el Senado.

Secretario: Dalecturanuevamente al articulo
nuevo, presentado por la Senadora Piedad
Cérdoba, que dice: “El Gobierno Nacional,
creara una Comision integrada por dos
Representantes de las Comisiones Séptimas de
Céamaray Senado, un Representante del Consejo
nacional de Riegos, el ministro de Trabajo o su
Delegado o Delegada, dos (2) Delegados
Delegadas de las Centrales obreras a fin de
estudiar unanuevaley sobre riesgos que agrupen
los diferentes proyectos presentados.

Presidente:

Somete a consideracion de las Comisiones
Séptimas de Senado y Camara los veintitrés
(23) articulos y son aprobados por unanimidad.

Acto seguido, somete a consideracion de las
Comisiones Séptimas de Senado y Céamara el
titulo del proyecto el cual quedara asi: “por la
cual se dictan normas sobre la organizacidn,
administracién y prestaciones del Sistema
General de Riesgos Profesionales”. Es aprobado
por unanimidad.

Seguidamente pregunta a las Comisiones
Séptimas de Senado y Camara si desean que
este proyecto tenga segundo debate a lo que
responden afirmativamente. Nombra como
ponente en Senado al Senador Eduardo Benitez
Maldonado y por la Camara al Representante
Elias Raad.

A continuacién somete a consideracion de
las Comisiones Séptimas de Senado y Cémara,
igualmente la proposicion de la Senadora Piedad
Cordoba que fue leida con anterioridad y es
aprobada por unanimidad.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Agradece a todos los miembros de las dos
Comisiones la benevolencia que han tenido al
aprobar el proyecto de Riesgos Profesionales,
que es muy importante para el pais, y afirma que
es una verdadera hazafia el haberlo hecho en tan
poco tiempo.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Manifiesta que después de haberse aprobado
el proyecto de Riesgos Profesionales, que era
inminente y necesario, como lo ha sefialado el
Senador Eduardo Benitez en un tiempo récord
d, se ha demostrado que en las Comisiones
Séptimas hay una vocaciony voluntad de trabajo
para responderle al pais, debemos entonces
entrar a debatir el proyecto de pensiones. A
continuacion deja constancia para la historia
del proyecto que temprano se esperé a los
Senadores Piedad Cérdoba, Bernardo Guerra 'y

al Representante Venus Albeiro Silva y no se
pudo lograrunaconcertacion. Solicita se avance
en la discusion del articulado, y como vamos a
discutir el articulo segundo del proyecto, los
Senadores Piedad Cordoba, Bernardo Guerra y
Venus Albeiro Silva si tienen alguna propuesta
que la presenten como una proposicion
sustitutiva, la discutimos y la votamos.

Honorable Senador Bernardo Alejandro
Guerra:

Informa al sefior Presidente que, deseca
presentar proposiciones sustitutivas en los
articulos 2, 3,7, 8, 15,16,17, 19, 20, 21, 24, 30
y cuatro articulos nuevos. Le planted al doctor
Cadena que hay proposiciones de Senadores y
Representantes a la Camara que quieren
fortalecer el Seguro Social y no los Fondos
Privados, y le solicit6 el estudio actuarial de tres
0 cuatro proposiciones que podrian fortalecer el
Seguro Social, él muy amablemente en las pocas
intervenciones que ha tenido le ha dicho que el
lunes tiene el estudio para poder hacerlo con
seriedad, como esos estudios tienen que ver
desde el articulo segundo y el tercero, en los
nuevos negocios que pueda tener el Seguro
Social, para fortalecerlo y notiene la informacion
hasta el dia lunes, no puedo entrar en una
discusion adecuada; entonces tiene tres
argumentos basicos Senador Angarita, con el
mayor respeto para solicitarle que luego de
haber votado lo de Riesgos Profesionales, se
levante la sesion hasta el dia martes, hasta el dia
lunes cuando |el doctor Cadena tenga la
informacién total para tener una adecuada
votacion.

Ministro de Salud:

Desea darles un Informe de lo que ha
ocurrido en la plenaria del Senado y de la
Camara y como ha evolucionado la vision del
Presidente sobre la unificacion del Proyecto
de pensiones y empieza por leer un documento
y es el manifiesto democratico, en el punto 90
que es como sigue: “La Reforma Pensional
debe eliminar privilegios, reducir la pension
del Presidente, Congresistas, Magistrados de
las Altas Cortes, poner topes o gravar
excedentes; en| las pensiones se respetaran
derechos adquiridos , expectativas proximas y
procedera conresponsabilidad fiscal y corazon
para introducir los cambios necesarios;
queremos crear condiciones para que los
Fondos de Pensiones puedan financiar
actividades productivas con ladebidaseguridad
de las inversiones, que inviertan en mercado
hipotecario, que exista una garantia adicional.
Este es el compromiso del Presidente, Alvaro
Uribe, compromiso escrito con antelacion del
cual quiere destacar como arrancd, cual es el
punto de partida, el punto de partida fue la
solidaridad de los altos dignatarios, inicial-
mente en el manifiesto con el tope de pensiones
que se establecid inicialmente en veinte salarios
minimos y después con la congelacion de
salarios y pensiones altas. El primer borrador
del Proyecto tenia estos dos elementos mas un
tercer elemento de respeto por las expectativas
proximas, y de esos tres elementos que aparecen
en el manifiesto han sido una constante a lo
largo del proceso.
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Enelarticulo que se aprobo en las Comisiones
Conjuntas de Senado y| Camara, se tratdo de
establecer mas alla del tope de pensiones, el
tope de edades, porque la eliminacion de
privilegios representd no solamente las
pensiones muy altas sing el hecho de que hoy
tenemos muchas pensjones a edades muy
tempranas, y estas son cifras que son calculadas
segun la encuesta de hogares del afio 2001, de
los cuales 434 mil tienen 65 afios o mas, 390.086
tiene entre 50y 64 afios, 106.600 tienen entre 35
y 49 afios y 38.248, especialmente mujeres con
sustitucion, tienen pension de menos de 35
afios. Se introdujo la eliminacion de privilegios,
que son las pensiones a edades muy tempranas.
LaPlenaria de la Camaradesarrollé unaequidad
mas radical, que propusp un articulo de orden
general mencionando gue los requisitos y
beneficios para todos los|colombianos seran los
que establece la Ley Geperal de Pensiones, es
decir, le dio a la ley que|se esta discutiendo en
estas Comisiones un carafter totalmente general,
no solamente para los rggimenes exceptuados
especiales sino para aquellos que habian sido
establecidos por acuerdos de cualquier
naturaleza, una edad mjinima de 55 afios en
forma general.

La tercera innovacion de la Plenaria de la
Céamara fue la exclusion de la fuerza publica
que no habia aparecido e las Comisiones. Esos
son los tres elementos.

En el Senado se hicierpn cuatro innovaciones
y es un proceso dindmido, a €l lo han criticado
mucho por facilitar estg proceso dinamico de
discusiones en donde lasopiniones y los puntos
de vista hacen que las prppuestas originales del
Gobiemo vayan evolucipnando acorde con las
discusiones, y entonces aparecio el primer punto
en discusion de Senado gue fue la claridad con
los derechos adquiridos. Es decir, es un
pronunciamiento much¢ mas contundente del
respeto a los derechos gdquiridos, respeto que
en la plenaria de la Camara habia quedado en
entredicho, porque se hdbia generado indepen-
diente de su bondad distgibutiva, tenia un efecto
juridico que particularmente el Partido
Conservador puso en la |nesa de discusiones, y
el Senador Alfonso Angarita, que es un
abanderado siempre de| estos temas, y de la
claridad de los derechog adquiridos.

Entonces, la primerajinnovacion es claridad
de los derechos adquiridps. Segundo, este es un
tema sobre el cual no [debe quedar duda, se
explicita la posibilidad de alto riesgo en edades
y €s un punto en el qu¢ quisiera que no haya
confusiéon. En el pasado se consideraba la
necesidad de exceptuar| los regimenes de alto
riesgo que se considerpban como regimenes
aparte del Sistema Geperal de Pensiones. A
partir de esta norma hgcen parte del Sistema
General de Pensiones ainque como parte de los
riesgos especificos pueddntener consideraciones

especiales, pero siempr
deriesgonoenelcriterio
Tercero, la Plenaria de
tercera innovacion, y es
revision de pensione

basados en el criterio
oliticonide exclusion.
Senado introdujo una
ue permite y ordena la
que no hayan sido

concedidas basada en |as normas o segun la
equidad contra el presypjiesto ptiblico. De forma

tal que permite corregir las aberraciones que se
han presentando en la concesion de pensiones,
a veces el sector publico, el gobierno central o,
aveces entidades aledafias al gobierno. La cuarta
precision que hizo la Plenaria del Senado tiene
que ver con la consideracion del Presidente
porque se generd y eso fue originado en la
discusion de la Camara, un periodo explicito de
transicion y ese periodo la Camara lo aprobo
hasta diciembre de 2007. Es decir, basicamente
a partir de ahora, 5 afios de transicion. El
Presidente pidi6 en forma escrita que lo
excluyeran de este periodo de transicion y que
él queria dar el ejemplo de ser el primer
Presidente que se acogia plenamente al Sistema
General de Pensiones que estableciera la ley.
Finalmente, el ejercicio de la transicion fue
explicito en que la transicion era general para
todas las consideraciones, esos son los 5
elementos y les ha contado la historia larga de
como ha sido el proceso de discusion y
aprobacion en el Congreso, basicamente en
forma sencilla.

A futuro la Constitucion provee una igualdad
radical de requisitos y beneficios para todos los
colombianos como lo establece la ley del
régimen general de pensiones, que estan
aprobando en este momento. Solamente queda
excluida la fuerza publica. En el periodo
proximo, hacia futuro tendran equidad, hacia
atras tienen respeto de los derechos adquiridos
y en el inmediato, en los dias siguientes tienen
un periodo de transicion, en el cual se respetan
las expectativas proximas y le da a la ley que
estan desarrollando el mecanismo de regla-
mentar el proceso de transicion hacia ese sistema
unico de beneficios y requisitos que puede tener
variaciones alrededor de las de riesgo. De forma
tal que este proceso intenso de discusiones con
las Comisiones Primeras de Senado y con las
plenarias de Senado y Camara han generado
una gran revolucion. El efecto mas importante
es que se estan eliminado los mecanismos que
permitian en el pasado abusar, bien sea por
excesivas pensiones o por muy menores edades.
Segundo, generar un inico sistema de pensiones
que le da a esta Comision una responsabilidad
particular, porque la ley que resulta de este
desarrollo constitucional vaatener no solamente
fuerza con los regimenes de prima media y
regimenes de prima individual o regimenes
individuales sino sobre el conjunto de los
trabajadores colombianos.

Honorable Representante Miguel Angel
Duran:

Les recomienda atencion en este punto
especifico, porque quiere hacer unas conside-
raciones de orden general, se inicia en este
momento la discusion de todo el articulado, los
Congresistas de las Comisiones Séptimas y
especialmente los que han venido acompafiando
al Gobierno en la aprobacion de los proyectos
de ley propuestos, han quedado sometidos a una
especie de presion que viene de lado y lado. De
un lado, es el sector financiero y el privado que
han estado en esta Comision y han visto por los
medios de comunicacion el trabajo que han
desarrollado y han estado entonces de manera
permanente sometidos. Con un grupo de

Representantes a la Camara han estado
estudiando el tema de la propuesta de reforma
pensional y han visto el planteamiento de la
reforma, esta en dos aspectos: Uno, disminuir
egresos y para eso utiliza el retraso de las
pensiones y otro aumentar ingresos a través de
las semanas de cotizaciones y de todas las otras
propuestas que se estan haciendo. Desea expresar
al Gobierno, que a pesar de hacer parte del
equipo que esta acompafiando al Gobierno en
esto tienen divergencias, y se lo han expresado
al Ministro frente a algunos puntos. Por lo
anterior han presentado junto con el sefior
Represente Miguel Jesus Arenas, unas
proposiciones sustitutivas a varios de los
articulos que en el peor de los casos quieren que
sirvan como constancia y como historia de la
ley para que si eventualmente se diera una
discusion, pudieran trabajarlo, porque entienden
la urgencia que tiene el Gobierno y ellos han
estado dando instrumentos para que esto se
desarrolle sin que ello implique que los
convenzan todas las propuestas que se estan
haciendo.

Considera que esta reforma se recarga sobre
las mismas personas de siempre, es decir, sobre
los que estan en ndmina y sobre los que siempre
cotizan, y eso les preocupa a mediano y a largo
plazo que genere los problemas actuales de
deslaborizacion que tiene el pais, que intentaron
corregir con la anterior reforma y que por esa
via se reduzca el recaudo que hoy se esta
intentando encontrar con estos proyectos de
pensiones. Desea igualmente, que a través de
este proyecto y de las proposiciones que estan
presentando, se pueda abrir la posibilidad para
que toda la gente, que esta hoy por fuera del
sistema, pueda entrar a cotizar, siempre que
pertenezca a la poblacidon econémicamente
activa. La segunda fuente que propone, tiene
que ver con lo que han llamado la cotizacion
presuntiva, la tecnologia cada dia va a ser mas
importante en la generacion de la produccion, y
el capital y el empresariado por esa via, cada vez
van a evadir mas la posibilidad de contribuir
con las cotizaciones a pensiones. Entonces, en
la propuesta esta contemplado que toda unidad
empresarial que genere, que tenga, que esté
produciendo, o no tenga empleados, recurso
humano, contribuya a sostener el régimen
pensional a través de una formula que proponen.
Desea dejar lo anteriormente expuesto como
constancia, en el evento de que se pueda abrir la
discusion en este proyecto hacia el futuro, porque
cada vez no hay proyectos pensionales, la
posibilidad de que discutamos fuentes
alternativas, para solucionar el problema
pensional que hoy tiene Colombia.

Honorable Senador Luis
Avellaneda:

Solicita al sefior Ministro, que aclare los
alcances de la propuesta en relacion con el tema
de los regimenes especiales, pero sobre todo
desea escuchar al Ministro para que les hable
claramente sobre cudl es la posicion guber-
namental en torno a esos temas. Quedd
desconcertado de la actitud del Ministro en la
Plenaria, lo que hicieron por unanimidad,
después de una muy buena discusion fue votar

Carlos
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un paragrafo al articulo primero, articulo que
define el Sistema General de Pensiones, y
votaron un paragrafo en el cual se indicaba que
en un capitulo especial de la ley que estan
construyendo de pensiones, construirian el tema
de los regimenes especiales de Fuerza Publica.
Considera que el sefior Ministro no esta obrando
de mala fe, pero si quiere claridad, ya que lo
l6gico en este articulo, es que se dijera en el
inciso final, se excluye de esta disposicion el
régimen legal para los miembros de la fuerza
publica, el magisterio y actividades de alto
riesgo. Desea plantear sus reflexiones y su
vision de este articulo, para que el Ministro le
haga el favor de decirle si estd equivocado y
cudl es la posicion oficial del Gobierno.

Lo primero es que en el inciso segundo de la
proposicionsedijo, la vigencia de los regimenes
pensionales exceptuados, especiales o pro-
venientes de normas y acuerdos entre nacionales,
de cualquier naturaleza, expirara el 31 de
diciembre del 2007, el régimen de transicion
serareglamentado por laley del Sistema General
de Pensiones. Conforme aesaredaccion, pueden
tener regimenes para magisterio y alto riesgo
hasta el 31 de diciembre del 2007, a partir del 1°
de enero del 2008, no tienen régimen para
magisterio ni para alto riesgo, esa es su
interpretacion. El numeral siguiente es el del
Presidente de la Republica, los requisitos y
beneficios pensionales para todas las personas
a partir de la fecha de entrar en vigencia el
Referéndum con las excepciones temporales
anteriores, seran los establecidos en la ley del
Sistema General de Pensiones, no podra dictarse
disposicion alguna o invocarse acuerdos entre
nacionales de ninguna naturaleza, para apartarse
deloalliestablecido. Ese parrafo, si lo interpreta
con amplitud para todas las personas, entonces
uno sera el grupo genérico, otro serd los
miembros de las Fuerzas Armadas, el otro sera
el Magisterio y los otros seran altos riesgos.
Espera que se haga una precision en la Comision
de Conciliacion acerca de esto.

Presidente:

Concede el uso de la palabra al sefior Ministro
de Trabajo y Salud (E):

Ministro de Salud:

Le explica al Senador Luis Carlos Ave-
llaneda, que no hay ninguna inconsistencia entre
los puntos de vista defendidos en la Comisiony
enlaPlenaria, yaque siempre hansidoy aparecen
dentro del manifiesto democratico del Presidente
Uribe, lanecesidad de eliminar los privilegios y
de ir hacia un sistema Unico de pensiones, la
vision de futuro es tal vez el paragrafo mas
importante, es aquel que establece que los
requisitos y beneficios pensionales para todas
las personas a partir de la vigencia del
Referéndum sera lo establecido en la ley del
Sistema General de Pensiones, es un intento en
el cual la Constitucion establece las normas
generales para todos los colombianos, con una
unica excepcion, la de la fuerza publica. En ese
régimen nacional unico puede caber, por
supuesto, diferencias dependiendo de consi-
deraciones de riesgo, son capitulos dentro del
tratamiento universal que tienen los colombianos

dentro de un sistema que tiene que ser
financieramente viable y que tiene que ser
equitativo, dentro de ese régimen en el proceso
de transicion y en periodos futuros puede haber
diferencias que estén justificadas por criterio de
riesgo.

En su apreciacion los grupos considerados
tipicamente de alto riesgo, tienen consi-
deraciones objetivas muchos de ellos, algunos
puramente politicas, de riesgo, siempre dentro
de unrégimen general y esa es la gran diferencia
que hay ahora. Entonces lo que ve en esta
materia es por ejemplo, en los contratos de alto
riesgo, los pilotos o los controladores, si se
consideran como tales de alto riesgo, hombre,
tienen consideraciones de costo adicional, sus
cotizaciones tendran que ser mayores, hay que
medir es el riesgo no la profesion. En el caso de
los aviones, es una discusion abierta, cuando
eran tan manuales, cuando estaban tan sujetos al
criterio del piloto, eran profesiones de altisimo
riesgo, en la medida en que las condiciones
tecnolégicas han cambiado, hoy en dia los
aviones en promedio son tan seguros como los
carros o mas, entonces hay que evaluar
objetivamente como va cambiar, nunca, en
ningin caso, nadie se podra pensionar por debajo
de los 55, dentro de esas condiciones puede
tener variaciones, siempre y cuando estén
justificadas actuarialmente, el criterio financiero
y el de equidad, son importantes. Por ello
considera, que no hay inconsistencia ni doble
moral en la presentacion, se van acercando a un
sistemay la ley va generando la transicion hacia
la generacion de un sistema que sea finan-
cieramente viable. En el caso de los maestros,
han desarrollado con los ellos periodo de
concertacion, hacia cuando pueden ir volcando
un sistema que pueda ser financieramente viable
dentro de un régimen general. Si por razones
actuariales y los maestros tienen un componente
de fidelidad méas grande que el conjunto de los
colombianos, entonces siempre y cuando tengan
las semanas, no es por ser maestros es por tener
las semanas, las personas que tengan por ejemplo
35 afios de cotizacién continua, que es muy
frecuente en el caso de los maestros, porque el
maestro que usualmente entra a los 20 afios, a
los 55 afios sigue trabajando como maestro, es
una profesion de mucha fidelidad y continuidad,
se pueden tener consideraciones dentro de un
régimen general, entonces la tarea que
corresponde en este ejercicio es siempre pensar
en universal. Es un cambio radical enorme en la
forma como el pais se aproxima a la legislacion
pensional. Ahora tienen que pensar en el
universal de los colombianos.

Honorable Senador
Avellaneda:

Agradece al sefior Ministro por su expli-
cacion, porque €l tiene otra vision del articulo,
para los fines interpretativos, y para esto importa
mucho la posicion del Gobierno. Considera que
enunalecturatécnicajuridica como es su lectura
no lo encuentra, pero le satisface que el Ministro
diga que necesitan construir unos capitulos
especiales, requisitos pensionales, fondeo,
viabilidad financiera, para Fuerzas Armadas,
Magisterio, Riesgos, actividades de alto riesgo.

Luis Carlos

Desea solicitarle al sefior Ministro que en esa
Comisioén de Conciliacion, se dejara claramente
establecido ese pensamiento, la interpretacion
y posicion del Gobierno sobre este articulo 8° es
esta, para que no se nos vayan a presentar
problemas, por eso le parece importantisimo
que el sefior Ministro pueda cumplir esa tareaen
la Comisidén de Conciliacidn.

Honorable |[Representante Juan de Dios
Alfonso:

Presenta cordial saludo a los sefiores
Senadores y Representantes, y desea informarles
a los Representantes, que ha llegado una
invitacion del sefior Alcalde de Yondo, para que
lo acompafien al acto de la firma del convenio
del puente Barrancabermeja-Yondé, con la
presencia del sefior Presidente de la Republica,
y en la cual condecoraran a todos los miembros
de la Comision Séptima de la Camara por el
esfuerzo que se hizo para lograr que se hicieran
unas inversiones del Gobierno Nacional,
Departamental y Municipal, Ecopetrol e Invias.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Informa a la Comision que ha recibido dos
articulados diferentes del Referéndum, de como
quedo el articulo 8°. Desea que le informen cual
es, porque el sefior Vicepresidente del Senado,
doctor Samuel Moreno, le decia que el que se
aprobo es el que dice: “La vigencia de los
regimenes pensionales exceptuados especiales
o provenientes de normas y acuerdos entre
nacionales de cualquier naturaleza, expirara el
31 de diciembre del 2007, con excepcion del
régimen pensional del Presidente dela Reptiblica
que tendra eficiencia hasta la vigencia del
Referendo”. No esta de acuerdo con el
referéndum porque cree que losreferendos deben
ser actos muy excepcionales, pero con esto le
estan dando argumento al sefior Presidente de la
Reptblica, para que le diga a los colombianos:
“Los parlamentarios no se quitaron, no fueron
capaz de despojarse del régimen de excepcion,
sino hastael 2007, una vez ellos hayan terminado
superiodoy €l como Presidente de la Republica,
si se quito los beneficios que tiene”. Se refiere
igualmente, al articulo 1° aprobado, donde hacen
unas excepciones, pero desea que le informen si
ese 2007 es una transmision Unicamente por
favorecer a unos Senadores y Representantes, y
que le expliquen, silos Congresistas estan dentro
de los regimenes exceptuados o especiales, o
simplemente estan en la Ley 100 y de pronto
algunos en transicion.

Ministro de Salud:

Informa al Representante Pompilio Aven-
dafio, que la lectura que ha sido general en
materia de los regimenes excepcionales y
transicion, esta en que la Ley 100 establecio tres
regimenes exceptuados, para propositos
didacticos y taxonémicos: Hay tres regimenes
exceptuados explicitamente en la Ley 100 que
son: los Militares, el Magisterio y Ecopetrol.
Los regimenes |que se consideran especiales
son: los de las Ctrtes, Congreso y Presidente de
la Republica. Esa es la caracterizacion que se
hace. El periodo de transicién lo tomaron de
legislacidon intdrnacional, cinco afios es un
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periodo que usualmente en los paises que han
hecho transicion es un periodo razonable, y
segundo, en el caso colombiano, tenia una
particularidad muy importante, y es que permitia
resolver y dar por terminada una transicion que
se esta dando en el régimen de los maestros, ya
que estos tienen un sistema de pensiones que en
el afio 1997 se termina casi en su totalidad, de
forma tal que permitia facilitar este proceso.
Efectivamente, el Presidente ha pedido la
exclusion explicita de tode el esquema, y quedan
entonces como regimengs especiales con sus
requisitos actuales hasta ¢1 2007, el Congreso y
los Magistrados del pais, que son los dos
regimenes especiales. Se considera que queda
un limite de 25 salarios minimos general, pero
con mantenimiento de lasituacién actual hasta
el 2007. En el caso del Cangreso, esta sujeto no
a uno sino a dos regimenes, porque todos los
Senadores y Representantes nuevos a partir del
afio 1994 hacen parte de la Ley 100. En régimen
especial, en sentido estricto solamente hacen
parte los Senadores y Representantes que estaban
antes de la Ley 100 y‘ que por lo tanto se
establecieron en un régirpen de transicion.

Honorable Represeptante Manuel En-
riquez:

Considera clara la o plicacion del sefior
Ministro, con respecto al articulo aprobado en
el referendo. Le propone al Senador Luis Carlos
Avellaneda, que ordenenjuna copia de esta Acta
para que haga parte de la historia de esta ley, y
para que haya una interpretacion correcta en
este sentido. Solicita al sefior Presidente que se
sometaa consideracionlgs articulos aexcepcion
delos articulos nimeros 2,3,7,8,15,16,17, 19,
20, 21, 24 y 30 que hap solicitado que sean
separados porque hay|unas proposiciones
sustitutivas.

Presidente:

Solicita al sefior Re¢presentante Manuel
Enriquez Rosero, indiquejos articulos que quiere
que discutan, porque solo ha mencionado las
excepciones. '

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Solicita a los sefiores Senadores y Repre-
sentantes que tengan duda sobre algln articulo,
lo excluyan de la discugion mayoritaria, para
poder votar el resto en bjoque.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Considera que el articulado tiene toda una
logica, le parece que ¢so fue bien armado,
desde el punto de viste de logica, tiene una
secuenciabien correspordiente, salvar primero
el Sistema General de Pensiones, luego el tema
de afiliacion, de cotizagiones, hasta llegar a
tener unos pensionados ¢on unos determinados
requisitos. Si rompen esp logica, esa secuencia
normativa, van a terminar en una discusion
muy loca. En la medida en que vayan
construyendo cotizacion, va a servir para decir
la cuantia de la pension,|propone que deberian
esperar que llegasen las 1espuestas del Instituto
de los Seguros Sociales, y después de eso si
proseguir con el articul¢ segundo, en el orden
en que viene el articulado.

Presidente:

Informa que el sefior Representante Pompilio
Avendafio, le envi6 una carta donde €l avala de
la ponencia mayoritaria diecisiete articulos que
son: 1,2,6,8,9, 12, 15, 18, 22, 24, 26, 28, 32,
33,34,37y39.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Desea dejar en claro cudl es la propuesta.
Hay unos articulos que no se van a considerar en
esta sesion, porque el Senador Bernardo
Alejandro Guerra, necesita de unos estudios de
calculos, por esa razén no pueden iniciar
consecutivamente ya que eso seria lo ideal.
Considera que se deben dejar por fuera los
articulos que han excepcionado algunos sefiores
Representantes y Senadores y asi avanzar en los
que no tienen discusion.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Solicita a los sefiores Ponentes, los ilustren
sobre el contenido del articulo, de las
modificaciones con respecto a la Ley 100.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Les desea explicar nuevamente la meto-
dologia que desea que sigan, porque parece que
no la entendieron. El Senador Bernardo Guerra,
tiene una serie de articulos sustitutivos que de
acuerdo con su ponencia quiere presentar a
consideracion de las dos Comisiones, y propone
que se discuta articulo por articulo, y a cada
articulo se presenten las proposiciones
sustitutivas o aditivas y las voten. Esa es la
manera democratica de tomar la decision.

Presidente:

Le parece coherente la apreciacion del
Senador Angaritay sumocion de procedimiento.
Seguidamente pregunta al sefior Secretario, si
hay proposiciones sustitutivas sobre el articulo
segundo.

Secretario:

Informa que hay una proposicion sustitutiva
al articulo 2°, presentada por el Senador
Bernardo Alejandro Guerra que dice: “En el
articulo 2°, del Pliego de Modificaciones de la
ponencia mayoritaria, Proyecto de ley numero
056 Senado y 055 Camara. El articulo 13 de la
Ley 100 de 1993 quedara asi: El Sistema General
de Pensiones tendra las siguientes carac-
teristicas:

a) La afiliacion es obligatoria para todos los
trabajadores dependientes e independientes;

b) Los habitantes del territorio nacional
econdmicamente activos, deberan ingresar
obligatoriamente al régimen de prima media
con prestacion definida sin perjuicto de que si lo
desea podra también cotizar a un Fondo de
Ahorro individual con solidaridad;

¢) La seleccion de uno cualquiera de los
regimenes previstos por el articulo 12 de la
presente sera libre y voluntaria bajo las siguientes
condiciones: todos los trabajadores dependientes
e independientes deberan afiliarse al sistema de
prima media con prestacion definida al cual
cotizaran el porcentaje fijado en la presente ley
y si lo desean podran igualmente afiliarse y

cotizar al sistema de ahorro individual con
solidaridad al cual harédn los aportes que
igualmente se sefialan en esta ley pudiendo
seleccionar libremente una vez cumplidos los
requisitos bajo cual de los dos sistemas desea
obtener la pension. En este caso se generara un
bono Pensional a favor del cotizante que sera
trasladado una vez se cumplan los requisitos
para obtener la pension segun la reglamentacion
que al efecto expida el Gobierno Nacional” .

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Considera que en los incisos, le parece que si
repiten donde dice: “deberan afiliarse al sistema
de prima media” y después dice: “pero podran
afiliarse, entonces deberan a prima media pero
podran afiliarse”.

Secretario:

Continta leyendo la proposicion sustitutiva
del articulo 2°: “En este caso se generard un
bono pensional a favor del cotizante, que sera
trasladado una vez se cumplan los requisitos
paraobtener la pension, seguin la reglamentacion
que al efecto expida el Gobierno Nacional. El
empleador o cualquier personanatural o juridica
que desconozcaeste derecho en cualquier forma
se hara acreedor a las sanciones de que trata el
inciso 1° del articulo 2-7-1 de la presente ley;

d) Los afiliados tendran derecho al
reconocimiento y pago de las prestaciones de
las pensiones de invalidez, de vejez y de
sobrevivientes conforme a lo dispuesto en la
presente ley;

e) La afiliacion implica la obligacion de
efectuar los aportes que se establecen en esta
ley;

f) Los afiliados al Sistema General de
Pensiones podran escoger el régimen de
pensiones que prefieran con la limitacion
sefialada en el acapite anterior. Una vez
seleccionado alguno de los fondos vinculados
al régimen de ahorro individual con solidaridad
solo podran trasladarse por una sola vez cada 5
afios contados a partir de la seleccion inicial en
la forma que sefiale el Gobierno Nacional;

g) Para el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones definidas en ambos regimenes se
tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas
con anterioridad a la vigencia de la presente ley,
al Instituto de los Seguros Sociales o a cualquier
caja, fondo o entidad del sector publico o privado,
oeltiempo de servicio como servidores publicos
cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas
o el tiempo de servicio;

h) Para el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones contempladas en los dos regimenes
se tendra en cuenta la suma de las semanas
cotizadas o cualesquiera, o ambos de ellos,
simultanea o alternativamente;

i) Si estd en la gaceta. En desarrollo del
principio de solidaridad, los dos regimenes
previstos por el articulo 12 de la presente ley
garantizaran a sus afiliados el reconocimiento y
pago de una pension minima en los términos de
la presente ley;

j) Existira un Fondo de Solidaridad Pensional
destinado a ampliar la cobertura mediante el
subsidio a los grupos de poblacion que por sus
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caracteristicas y condiciones socioeconomicas
no tienen acceso a los sistemas de seguridad
social tales como campesinos, indigenas
trabajadores independientes, artistas, deportistas
y madres comunitarias;

k) El Estado con recursos que el Gobierno
debera incorporar en el presupuesto de cada
afio, atendera el pago de la cotizacion de los
colombianos mayores de edad que tengan
ingresos inferiores a un salario minimo o que se
encuentren en cese laboral debidamente
comprobado;

1) Podra concurrir simultdneamente pensiones
deinvalidez y de vejez en los afiliados que estén
cubiertos en tales eventualidades. Las entidades
administradoras de cada uno de los regimenes
estaran sometidas al control y vigilancia de la
Superintendencia del Sistema Pensional
dependiente del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social.

Honorable Senador Bernardo Guerra:

Manifiesta que desde el segundo articulo
como se vote, va a ser lo que determine la
Comision, porque este articulo segundo o
fortalece al Seguro Social y dejan el negocio
también a los fondos privados o quieren lo otro.
Ese es el fondo, si en este momento votan el
articulo segundo, van a tomar una determinacion
basica para lo que es todo el articulado. Insiste
nuevamente, en que deben esperar los estudios
que van a enviar del Seguro Social, a ver en qué
posicion esta, si defender en su adinamia los
fondos privados o fortalecer el Seguro Social, le
impresiona la adinamia del gerente del ISS, es
casi afasico cuando se habla del Seguro Social
y le brillan los ojos cuando se refieren a los
fondos privados, y quiere dejar aqui la posicion
de Asofondos, ante la ponencia de Bernardo
Alejandro Guerra, y dice que esto casi habla, de
cuales van a ser las posiciones del Gobierno, de
los Senadores, y Representantes a la Camara.
Deja la carta enviada por Asofondos, la cual
reposaen la Secretaria de la Comisién Séptima.
Termina agradeciendo al doctor Alarcén,
Gerente de Asofondos, manifestando que esto
es jugar con las cartas claras y presentar una
posicion ante las Comisiones Séptimas, hacia
dénde se orientan, pero le sigue aterrando,
asustando la adinamia y la afasia del gerente del
Seguro Social. Insiste en que si no hay estudios
actuariales para las propuestas, él no tiene como
votarel articulo 2°y el 3°, y los que ha propuesto
el Representante a la Camara Manuel Enriquez
Rosero. Teniendo la informacién, con el mayor
gusto votard y estard presente haciéndoles el
quérum.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Manifiesta lo siguiente: sefior Presidente,
usted me va a excusar, pero le pregunto, cOmo
va a ordenar el debate, usted presentd unas
sustitutivas al pliego de modificaciones de las
mayorias, o sea que con eso analizando lo suyo
se satisfacen sus inquietudes y nos alejamos de
su ponencia, entonces unimos la mayoria con
las sustitutivas del Senador Bernardo Guerra,
ya que acaban de leernos una sustitutiva del
articulo 2°, si votamos la sustitutiva del Senador
Guerra, quedarianegaday la principal aprobada.

Honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo:

Escuché con mucho cuidado la lectura que
ha hecho, en su proposicién sustitutiva, al
articulo segundo el Senador Eduardo Benitez y
alarticulo Segundo el Senador Bernardo Guerra,
y es una Proposicion que como €l mismo lo ha
manifestado, un cambio total del Sistema
General de Pensiones, que vendria a ser regulado
por un Sistema de pilares, y la verdad es que han
hecho unos ejercicios muy a fondo sobre esto
desde hace mas de dos afios, y €l ha concurrido
a esos Foros, reuniones y se dieron cuenta que
eraimposible dejar en esta Ponencia ese Sistema
de Pilares. Por la otra parte, honorable Senador
Guerra, muchos de los puntos que trae en su
Ponencia sustitutiva, estan consagrados en la
Ley 100 de 1993, entonces es legislar sobre lo
que ya esta y tienen en la Ponencia un articulo
Segundo sobre las caracteristicas del Sistema y
ademas para mejorar el estudio de lo que han
presentado, han resuelto con el Representante
Manuel Enriquez como coordinadores Ponentes,
presentar unos literales aditivos que en parte
recogen lo del Senador Bernardo Guerra.
Entonces le solicita al sefior Presidente, con
todo respeto al esfuerzo que ha hecho en su
estudio el Senador Guerray con el buen propdsito
y sana intencion de presentarla aca, que le
nieguen esa proposicion sustitutiva y voten la
principal con las aditivas que ellos presentan
como Coordinadores de Ponentes.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Desea saber por qué razon en el Literal Y le
hacen una reformulacion a este literal, del
articulo 13 de la Ley 100, excluyendo a
campesinos Indigenas y madres comunitarias
que venian relacionados en el articulo 13 de la
Ley 100, y cual es la razén para excluirlo.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Responde a lo solicitado por el Senador
Avellaneda, estd previsto yaen la Ley 100, pero
ademas va a presentar para consideracion de
todos un titulo nuevo a la Ley 100, que se
llamara “Del Régimen Pensional en el Campo”,
donde aspira que sea aprobado para seguir
avanzando en el tema de Seguridad Social para
los Trabajadores del Campo.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Desea que le informen si en ese mismo
capitulo especial quedarian incluidos indigentes
y madres comunitarias o solamente en ese
capitulo especial que piensan construir
solamente quedarian campesinos.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Quedarian campesinos, indigenas y madres
comunitarias estan previstos en la Ley 100.

Presidente:

Somete a discusion la proposicidn sustitutiva
del Senador Bernardo Guetrra.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
Haneda:

Desea poner una mocion de procedimiento y
le ruega la considere: Lo que viene diciendo el

Senador Bernardo Alejandro Guerra, es muy
cierto, el articulosegundo es clave parareorientar
filosoficamente | esta ley, es la reorientacion
filosofica, ;y esa reorientacion filosofica hacia
donde va?, hacia fortalecer el régimen de Prima
Media, hacia dejar lo que tienen o privilegiar el
régimen de ahorro individual, es tan clave que
necesitan la informacion del Seguro Social, sin
eso Presidente estan votando, de manera que no
van a tener un cabal sustento para definir el
rumbo filoséfico del proyecto.

Honorable Senador Bernardo Alejandro
Guerra:

Solicita que por lo menos le den la
sustentacion de que el doctor Cadena les muestre
las cifras actuariales el dia lunes a las 9:00 6
10:00 de 1a mafiana, después de que demuestre
que esta propuesta no es adecuada, lo pueden
derrotar, pero hacer esa votacién en este
momento del articulo 2° y 3° negando la
sustitutiva sin la posibilidad de haber escuchado
los estudios actuariales es una verdadera
irresponsabilidad, eso es lo que le esta pidiendo.

Presidente del ISS:

Informa a los honorables Representantes y
Senadores, que efectivamente estuvieron
trabajando los célculos, todavia no los tienen y
se compromete a que en este fin de semana los
hace y los tienen el lunes a primera hora, por
consiguiente va a hacer las proyecciones como
le comento en forma individual a 20 y 30 afios,
de tal manera que todas las explicaciones no
alcanzan porrazones de informacién y el tiempo
que se gasta haciendo estos calculos.

Presidente:

En su calidad de ponente de este proyecto de
ley, desea referirse a lo que acaba de decir el
Representante Manuel Enriquez, que ha sido
muy claro y tajante, el sistema de pilares no
entra dependiendo de si quieren fortalecer el
Sistema Dual, la ponencia por ellos presentada,
es justamente sobre el Sistema Dual, aun con
los estudios actuariales del doctor Cadena, van
a fortalecer a los dos sistemas por supuesto,
saben cuanto queda en reserva y cuanto falta por
pagarle a las mesadas pensionales hasta el 2005,
que es lo que estan haciendo justamente, tratar
de buscar la solucion del déficit fiscal, del flujo
de Caja por ello lo que habia leido el
Representante Manuel Enriquez es justamente
consecuente al articulo segundo de la ponencia
mayoritaria, fortalecer el Sistema Dual. En este
momento su responsabilidad, también como
ponente, es seguirdiscutiendo porque esta seguro
de que lo que han hecho es totalmente
consecuente con la realidad del Seguro Social y
del Sistema de ahorro individual, por eso le pide
alaPlenariade Senadoy Camara de la Comision
Séptima que voten las proposiciones sustitutivas
y si gana el Senador Bernardo Guerra,
continuaran con eso. Enseguida lo somete a
votacion.

Honorable Representante Carlos Ignacio
Cuervo:

Ante la duda, advierte que se ha abstenido de
participar en el debate o inclusive en la votacion,
por tener un pariente en cuarto grado de
consanguinidad que mantiene relaciones
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comerciales con admiﬂistradoras de fondos,
haciendo claridad de ique no es socio, ni tiene
relacion laboral, actia como independiente, pero
de todas maneras la Comiision en pleno conjunta
definira para efecto si ep factible o no.

Presidente: ]

Pregunta a las Coxrisiones Séptimas de
Senado y Camara, si a¢eptan el impedimento
del Representante Carlqs Ignacio Cuervo.

Secretario: |

Informa que no ﬂa sido aceptado el
impedimento del Representante Cuervo.

Presidente:

Somete a discusion laproposicion sustitutiva
del Senador Bernardo Guerra.

Secretario:

Informa que en el
votos por la afirmativa

Presidente:

Informa que ha sidg negado en el Senado,
seguidamente pregunta a los sefiores Repre-
sentantes quiénes estan|por la afirmativa de la
sustitutiva del Senador |Bernardo Guerra.

Secretario:

nado se registran dos
ocho por la negativa.

Informa que en la Cimara se registraron un
voto por la afirmativa y trece por la negativa.

Presidente:

Informa que ha sido pegada tanto en Senado
como en Camara la Prgposicion sustitutiva.

Presidente:

Somete a consideracion de los sefiores
Senadores el articulo segundo de la ponencia
mayoritaria.

Secretario:

Se registran ocho votos por la afirmativa y
dos por la negativa.

Presidente:

Ha sido aprobado en el Senado el articulo
Segundo. Acto seguidojsomete a consideracion
de los sefiores Reprgsentantes el articulo
segundo.

Secretario:

Se registran en Cénrra catorce votos por la
afirmativa y un voto pdr la negativa.

Presidente:

Ha sido aprobadot
Camara el articulo Se

Secretario:

to en Senado como en
ndo.

Dalecturaalapropogicion aditiva del articulo
segundo. Adicionase al articulo segundo los
siguientes literales, caracteristicas del Sistema
General de Pensiones: (g) Los afiliados que al
cumplir la edad de pension no retinan los demas
requisitos para tal efectp, tendran derecho a una
devolucion de saldos 0 ihdemnizacion sustitutiva
deacuerdo con el Régimen al cual estén afiliados
y de conformidad con lb previsto en la presente
ley, o continuar cotizando hasta cumplir las
semanas. (h) Los costas de Administracion del
Sistema general de Pgnsiones permitiran una
Comision razonable a las Administradoras y se
determinaran en la forrfia prevista en la presente
ley. (i). El Estado es garante de los recursos

pensionales aportados por los afiliados en el
régimen de PrimaMedia con prestacion definida,
responsable de la direccion, coordinacién y
control del Sistema General de Pensiones y
regulador de la destinacion exclusiva, custodia
y administracion de los recursos de los dos
regimenes en los términos sefialados en esta ley.

Presidente:

Sugiere al proponente que voten los dos el
(g) y el (h), que verdaderamente estan bien
conceptualizados y el (i), lo votan poste-
riormente. Somete a consideracion de las
Comisiones Séptimas de Senado y Camara, los
literales (g) y (h) de la proposicion aditiva del
Senador Alfonso Algarita. Registrandose en el
Senado, diez votos por la afirmativa y cero por
la negativa, y en la Camara trece votos por la
afirmativa y cero por la negativa. Por lo tanto
han sido aprobadas tanto en Senado como en
Camara, las Proposiciones aditivas de los
literales g) y h).

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Se refiere al literal 1). El Estado es garante de
los Recursos Pensionales aportados por los
afiliados al régimen de Prima Media con
prestacion definida que administra el Instituto
de los Seguros Sociales, responsable el Estado
de la Direccion, Coordinacion y Control del
Sistema general de Pensiones y regulador de la
destinacion exclusiva, custodiay administracion
de los Recursos de los dos regimenes en los
términos sefialados en esta ley.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Manifiesta que el Estado tiene que ser garante
de todos los recursos de las pensiones de todos
los colombianos que estén en Prima Media o
Ahorro Individual, porque puede suceder que
se declare quebrado un fondo y el Estado es
garante de los recursos.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Manifiesta que esta de acuerdo con lo dicho
por el Senador Eduardo Benitez, por cuanto
hemos visto como se estan socializando las
pérdidas en el sector financiero y se estan
individualizando las ganancias, como vimos en
la quiebra de los bancos, que toc6 crear un
impuesto del dos por mil para poder pagarla, e
insiste en que el Estado debe responder por esto.

Presidente:

Da lectura al literal n) que se aprobo en el
articulo segundo, que reposa en Secretaria.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Informa que no es igual, solicita al sefior
Presidente lo sometaa votaciony los que quieran
dejar su constancia para el futuro lo hagan, sino
se deja asi como esta este literal, va a ser base
para que en el futuro, cualquier Fondo de Ahorro
Individual que quiebre, el Estado tenga que
llegar a poner la plata, ya que lo mismo ha
sucedido con los Bancos, o socializar y sacarle
laplataalos pobres, diciendo pongan el impuesto
del dos por mil, que ahora es tres por mil, para
pagar la deuda de la gente que se llevo la plata,
entonces como no esta de acuerdo en eso, le va
a explicar la diferencia, es que €l no tuvo en
cuenta esto, lo que le acaba de leer el sefior

Presidente, y lo que esta presentando es que el
Estado responde por todo, sector publico, sector
privado, en lo que €l esta presentando a
consideracion es para evitar precisamente que
el Estado que quiere un control fiscal, salirde un
déficit fiscal, que no quiere tener mas afugias
con todas esas quiebras que se presentan en el
sector financiero, y los Fondos de Ahorro
individual son del sector financiero; €l no esta
en contra de este sector, jamas, y desea que
quede constancia en el Acta sobre esto, ya que
quiere darle garantia a la persona que esta en los
Seguros Sociales para que estos puedan decir en
su libre competencia, que tienen esta garantia,
evidentemente se debe fortalecer a los Seguros;
en lo que lee el sefior Presidente, el Estado
responde por todo, en este responde el Estado
por los ahorradores por decirlo asi de el ISS.

Ministro de Salud:

Considera que la intenciéon del Senador
Alfonso Angarita es muy buena, pero la
propuesta tiene una consecuencia infortunada y
es que le quita la garantia de pensiones a todo el
sistema de pensiones, y queda la garantia del
Estado solamente concertada en el ISS y la
propuesta de los Ponentes es general, es garante
de los recursos pensionados aportados por los
afiliados. De esta ley, cree que por esta via es
una cosa muy general porque protege a todos
los trabajadores.

Presidente:

Somete a consideracion de las Comisiones
Séptimas de Senado y Camara la proposicion
presentada por el Senador Alfonso Angarita,
referente al literal n), registrandose en el Senado
dos votos por la afirmativa y siete votos por la
negativa, y en laCamara un voto por la afirmativa
y doce votos por la negativa. En consecuencia,
informa que se deja como constancia que fue
negado el literal n) de la proposicion del Senador
Alfonso Angarita, la otra proposicion ha sido
aprobada, tanto en Senado como en Camara.

Secretario:

Informa que hay mas proposiciones, el
articulo Segundo, se modifica el literal (i) con
que la Ponencia reforma el articulo 13 de la Ley
100, y se propone adicionar el literal (d) asi:
Caracteristicas del Sistema General de
Pensiones: (i) se contara con un Fondo de
Solidaridad y de Compensacion Pensional
destinado a ampliar la cobertura mediante el
complemento de la cotizacion de los trabajadores
cuya afiliacidon sea continua o intermitente en
condicion de trabajador independiente; dentro
del mismo Fondo existira una subcuenta de
subsistencia destinada a la proteccion de las
personas mayores de (65) afios en estado de
indigencia, o de pobreza extrema, los cruces,
compensaciones, asignaciones y regulacion de
fondos se estableceran en esta ley.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Informa al sefior Presidente que acaban de
aprobar el literal uno, si pueden venir a
modificarlo ahora después de haber sido
aprobado, eso es irreglamentario esa propo-
sicion.
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Honorable Representante Miguel Duran:

Sin el 4nimo de generar debate, hizo la
presentacion de la propuesta al inicio de la
discusién para que se considere modificativa o
como se quiera jcontra quién operaria ese Fondo
ocontraqué?, contra las personas independientes
que mas adelante proponen que entren al sistema
de cotizacion para pensiones y que no tienen por
qué estar como actualmente ocurre, haciendo
todo el aporte, todo lo que corresponde a la
cotizacion pensional , hoy cotizan lo que
corresponde al (13.5%), para eso se intenta
crear ese Fondo, y el siguiente numeral que
proponen crear, habla de los aportes o
cotizaciones patronales, seran obligatorios para
toda condicion empresarial registrar o no
poblacion asalariada, esta obligatoriedad
también aplica todas las formas colectivas de
servicios laborales, entonces para no generar el
debate, solicita que la ponga en discusion donde
corresponda para que quede como constancia
simplemente.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Expresa al Representante Miguel Duran, que
simplemente quiere que quede bien aprobado,
ademas eso quedairreglamentario, pero adelante
hay otros articulos que los van a considerar alli.
Le ruega a la secretaria por favor estar atentos a
estas proposiciones en el articulo que
corresponda para que la incluyan alli.

Presidente:

Desea aclarar como van a ser las diferentes
votaciones en los futuros articulados, si los
sefiores Senadores y Representantes quieren
presentar una modificativa, sustitutiva, aditiva,
se la va a decir a los sefiores ponentes
coordinadores para que la sometan a consi-
deracion mutuamente.

Honorable Representante Elias Raad:

Cuando discutieron en bloque, en la anterior
sesion, los articulos que se leyeron y que se
cerré la votacion y luego se reabri6 para aprobar
el articulo 1°, en esa oportunidad sefialé que
tenian una Proposicion Modificatoria que fue
fruto también de un acuerdo al interior de la
Comision de Ponentes, €l firmo6 la Ponencia
haciendo objecion de que presentarian en la
Plenaria algunos cambios y alli habia radicado
esta proposicion en la Mesa, que se refiere a
modificar el segundo parrafo del Literal (1) del
articulo segundo que dice: “Créase una
subcuenta de subsistenciade... hasta ahi idéntico
a como esta el articulo Segundo; una subcuenta
de subsistencia del Fondo de Solidaridad
Pensional, destinado a la proteccién de las
personas en estado de indigencia o de pobreza
extrema mediante un subsidio econémico cuyo
origen, monto y regulacion se establece en esta
ley, lo Gnico que varian es esto, la edad para
acceder a esta proteccion sera en todo caso,
cinco (5) afios inferior a la que rija en el Sistema
General de Pensiones para los afiliados, en esa
oportunidad la sustentaban sefialando que no se
le puede poner (65) afios a los indigentes, por
encima de los (60) que tienen en el Sistema
General de Pensiones cuando la expectativa de
vida de las personas en pobreza extrema o en

indigencia es mucho menor a la expectativa de
vida normal de cualquier ciudadano, por eso
sefialan que sea una edad por debajo de la que
rija en el Sistema General de Pensiones, un
nimero de afios que se concerte, porque cuando
sea (62) en el Sistema General de Pensiones en
el 2014, esta sera (5) afios por debajo. Hay un
articulo posterior donde esto se reglamenta
sefialando que en todo caso, esto esta supeditado
a la disponibilidad presupuestal del Fondo. Esa
es la proposicion.
Presidente:

Manifiesta que es una proposicion loable,
que yase habia discutido en la anterior Comision,
y seguidamente somete a consideracion de las
Comisiones Séptimas de Senado y Camara,
reabrir la discusion del literal (i), y es aprobado
por unanimidad por ambas Comisiones.

Somete igualmente a consideracion de las
Comisiones Séptimas el articulo segundo como
hasidoleido anteriormente con las proposiciones
modificatorias de los representantes Miguel
Angel Duran, Luis Elmer Arenas Parra y Elias
Raad Hernandez. Es aprobado por unanimidad
tanto en Senado como en Camara.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
laneda:

Deja constanciarespecto al articulo segundo,
el cual voto negativamente y a la proposicion de
la ponencia mayoritaria, votd la presentada por
el Senador Bernardo Guerra porque pese a que
no tenian los estudios que se habian solicitado
al ISS, vio que con la propuesta del Senador
Guerra, irian a fortalecer drasticamente el
régimen de Prima Media del Instituto de los
Seguros Sociales, eso lo llevo a adoptar esa
decision, de todas maneras sabe que fue una
decision a ciegas, pero tenia el palpito, ademas
después de haber leido el documento de
Asofondos donde dice que con la propuesta del
Senador Guerra ellos quedarian sensiblemente
golpeados desde el punto de vista financiero, lo
que implica colateralmente que vendria un gran
fortalecimiento del ISS. Por eso deja constancia
porque es muy consecuente con este proyecto
de ley en un ¢je, fortalecer el régimen de Prima
Media y consecuencialmente el ISS.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Solicita al sefior Presidente someter a
consideracion el articulo tercero, que ya fue, ya
que el sefior Representante Pompilio Avendafio,
tiene una sustitutiva para eso, entonces se la
debe considerar en primer término.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Solicita al sefior Presidente que se discuta el
proyecto en orden, porque dependiendo de lo
que suceda en el tres, debe modificar la
proposicion que hizo en el cuatro, porque esta
incluyendo arrendamiento de intereses, sabe
que va a ser dificil, solamente quiere con su
proposicion abrir un gran debate, porque en
Colombia lo que ha faltado es muchisima
imaginacidn relativo a ampliar la base de
personas afiliadas, no limitarlo como lo han
venido limitando, unicamente al contrato de

trabajo, le parece que el sefior Presidente de la
Comision Séptima de Senado, ha tenido una
muy buena iniciativa cuando ha dicho abramoslo
a contratos de| servicio y que sea ademads
obligatorio. Esta, lo que no hace la gente sefiores
Parlamentarios, es pensar en su vejez y no hay
cultura para pensar que llegan a la vejez y no
estan protegidos. creen que el Estado es el que
esta obligado a que cuando lleguen, y mas con
lo que acaban, cada que crean un Fondo Especial
la gente cree que esos Fondos van a ser para
ellosy es que esos fondos son limitados, es crear
mas cultura como sucede en otros paises, existen
aportes a pensiones de jubilacién sobre el total
de los Ingresos, lo que trata de proponer es: 1.
Que se amplie lo de prestacion de Servicios y se
redefina un poco, porque prestacion de servicios
en el articulo 4°, habla de honorarios, puede ser
comisiones, el caso de los Agentes viajeros, las
personas que ganan comisiones en bolsa, en fin;
sobre Servicios Generales, hay personas que
también prestan servicios generales que desde
alguna cuantia que deberian estar ahorrando
para su futura pension de jubilacién, pero
considera que ademas deberia establecerse una
cotizacién sobre Rentas de Capital, sobre
arrendamientos ¢ intereses, habria en algunos
articulos donde dice honorarios, no poner
honorarios sino dejarlo abierto para que sean
comisiones y servicios generales, entonces su
proposicion dice: Seran afiliados al Sistema
General de Pensiones en forma obligatoria,
todas aquellas personas vinculadas mediante
contrato de trabajo o como servidores publicos
asi mismo las personas naturales que presten
directamente servicios profesionales, técnicos,
servicios en general al Estado, técnicos y
servicios generales al Estado o a las Entidades
o Empresas del Sector Privado bajo lamodalidad
de Contrato de Prestacion de Servicios, también
las personas naturales que reciban ingresos por
arrendamiento, intereses de Empresas del Estado
o entidades de empresas del sector publico, los
Trabajadores independientes y los grupos de
poblaciéon que|por sus caracteristicas o
condiciones socioecondmicas sean elegidos para
ser beneficiarios de subsidio a través del fondo
de solidaridad pensional de acuerdo con las
disponibilidades presupuestales. paragrafo, en
el caso de los trabajadores independientes se
aplicaran los siguientes principios: A. Este A,
es nuevo el Régimen de Pensiones para
independientes obligados, el Régimen de
Pensiones sera de ahorro individual, en caso
que el independiente tenga al mismo tiempo
vinculacion por contrato de trabajo, el aporte lo
har4 al régimen que est¢ afiliado en el contrato
laboral, pero la catizacion como independiente,
no se tendrd en cuenta para efectos de las
semanas cotizadas ni en el tiempo.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Desea que le explique por qué obliga-
toriamente un independiente debe ahorrar en
fondo privado y por qué no puede hacerlo en el
Seguro Social en su libre version.

Honorable Representante Miguel Durin:

Quiere recordar a las Comisiones Séptimas
que acaban de aprobar en el articulo anterior
para la discusidn que tiene el Representante

|
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Avendaiio, y que preguﬂta el Senador Benitez,
el Fondo de Compensagion pensional, que es
una cosa nueva en esto, lo aprobaron hace un
pocoyenelarticulado gue propongo sustitutivo,
estaba propuesto comq operaria ese Fondo,
razonablemente con lo| que dice el Senador
Benitez, es facil deducir que no hay por qué
obligar a personas a ¢otizar en los fondos
Privados, coincide en parte con la propuesta del
Representante Avendaflo y le adicionaria la
cotizacion en toda contratacion de obra Civil, o
de prestacion de Serv1c1Es, Publicas o Privadas
a cargo del Contratamti y del Contratista por
supuesto y adicionalmente a eso y para nutrir el
Fondo de Compensacidn contra el que iria la
cotizacion de independiente, esta proponiendo
adicionalmente estableder una contribucion de
las empresas que reempjazan mano de obra por
tecnologia, que el costp que se compense, la
tecnologia que se aplica por ejemplo como un
software que elimina cuatro secretarias y que se

calcule en los costos de operacion, en los costos
de gastos de operacion db dichaempresa, cuanto
deberia cotizar por concepto de lamano de obra
que reemplaza al aplncar tecnologia.

Presidente:

Desea aclarar al senlr Representante Duran
que el articulo 2° que fije aprobado fuera de la
proposicidon sustitutiya del Representante
Arenas, el del Representante Duran qued6 como
constancia y fue leido, lo que se cambi6 en el
articulo del numeral (i)|fue la palabra (existira
porel).

Honorable Repreﬁentante Manuel En-
riquez:

Solicita al sefior Presidente someter a
consideracion la proposicion sustitutiva, ellos
se sostienen en la original, sin embargo, quiere
que esa proposicion del Representante Pompilio
Avendaifio quede como constancia, la van a
revisar detenidamente para la segunda ponencia
que llevaran a las Plengrias.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Desea que igualr?ente como hizo la
observacion en el artu:ulo 2°, le parece que
respecto de este artlculo en el numeral 1, es
pertinente incluir nuei{ramente a las Madres
Comunitarias, ellos la ¢xcluyeron, obviamente
si las incluyen en el 2°, fiene que incluirlas aqui
para el efecto de que sean afiliadas. Lo segundo,
y en eso espera que loagompafie el gobierno, en
el inciso 2° de la propug|sta mayoritaria viene la
afiliacion obligatoriaj al Seguro Social de
Ecopetrol, y el magisterio como los maestros
vienen buscando constriir el Fondo Prestacional
del Magisterio con viﬁbilidad financiera, ese
Fondo que fue creado én la Ley 91, del afio 89,
lo que solicita es que exu:luyan al magisterio alli
y lo dejen para que quede en el Fondo
prestacional del maglsterlo esas son sus dos
observaciones que tiegne sobre ese punto, y
referente a la proposi?:i(')n del Representante
Pompilio Avendafio, efitd haciendo una mezcla
antitécnica entre afiliados y cotizaciones, pero
si tiene unas cosas que|innovan en términos de
los afiliados y eso e$ bien importante para
generar universalidad,| el principio de univer-

salidad, generando universalidad generan
cobertura y al generar cobertura fortalecen el
régimen mismo, entonces le solicita respecto de
la composicion sustitutiva del Representante
Avendafio, dejar solamente afiliados alli, lo de
cotizaciones tenerlo en cuenta para cuando
trabajen afiliados pasarlo justamente a
cotizaciones.

Presidente:

Somete a consideracion la proposicion
sustitutiva del Representante Pompilio
Avendafio.

Ministro de Salud, doctor Juan Luis
Londoiio:

Solicita que a quienes tengan incentivos, que
traten de hacer un trabajo de coordinacion con
los ponentes, ellos son los responsables de ello
y seria mejor para que avance el proyecto, qué
tanto pueden establecer a través de esta via unos
gastos publicos adicionales, entonces estan
estableciendo un gasto adicional y ve que
pensaran después adicionalmente en los temas
de como diferencias los ingresos de capital y los
ingresos Independientes que no es lo mismo,
cree, para el articulo sexto el desarrollo, el
detalle de los ponentes seria muy util. En
referencia a lo expuesto por el Senador
Avellaneda, considera que no es inconsistente
la incorporacion de los maestros y de los
Miembros de Ecopetrol que entran al nuevo
Sistema con un Sistema Propio del magisterio
que para la organizacion de los aportes y las
penstones, hay un Fondo particular, pero
igualmente hacen parte del Sistema todos los
nuevos que entran.

Presidente:

Somete a consideracion de las Comisiones
Séptimas de Senado y Camara la proposicion
sustitutiva del Representante Pompilio
Avendafio, registrandose en el Senado cero
votos por la afirmativa y nueve votos por la
negativa, y en la Camara uno por la afirmativa
y diez por la negativa. En consecuencia ha sido
negada la proposicion sustitutiva tanto en Senado
como en Camara.

Acto seguido somete a consideracion la
principal de la ponencia sin el numeral C, y
pregunta a los sefiores Senadores quiénes estan
por afirmativa.

Secretario:

Se registran ocho votos por la afirmativa y
cero votos por la negativa.

Presidente:

Preguntaalos sefiores Representantes quiénes
votan por la afirmativa sin el numeral C.

Secretario:

Trece votos por la afirmativa y cero votos
por la negativa.

Presidente:

Informa a las Comisiones Séptimas que ha
sido aprobado el articulo 3, tanto en Senado
como en Camara.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Solicita se ponga en consideracion el Literal
C, porque fue votado sin el literal C.

Ministro de Salud:

Manifiesta que basicamente es un instru-mento
que facilita la recoleccion de Fondos para el
Sistema de Pensiones y que disminuye la evasion
porque aplica al tema pensional, cree que es un
esquema que facilita recaudar mas Fondos.

Presidente:

Somete a consideracion el literal C, pregunta
a los sefiores Senadores quiénes votan por la
afirmativa.

Secretario:

Se registran siete votos por la afirmativay un
voto por la negativa.

Presidente:

Informa que ha sido aprobada en el Senado y
pregunta a los sefiores Representantes quiénes
votan por la afirmativa en el literal C.

Secretario:

Por la afirmativa tres votos y por la negativa
ocho votos.

Presidente:
Informa que ha sido negada en Camara.
Ministro de Salud:

Desea explicar el sentido del articulo C que
aparece, literal C. Basicamente es aplicar el
Sistema impositivo para la retencion de aportes,
0 sea, no estan hablando de la retencion en la
fuente para las pensiones, es para los aportes, de
forma tal que pueda anticipar por la via sencilla
de los recaudos tanto de asalariados como no
asalariados, es un sistema que permite incorporar
alos Independientes, entonces ayuda mucho mas
a disminuir la evasion, sin desmedro de eso.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Considera que si ese es el sentido del literal,
le solicita al sefior Presidente que reabra, pues
€so es muy importante, cree que hay que hacerle
una redaccion diferente, pues venia muy mal
redactado.

Presidente:

Pregunta a la Comision si se reabre el articulo
3

Secretario:

Es aprobado por unanimidad, la reapertura
del articulo 3°.

Ministro de Salud:

Informa que el articulo dice: “El Gobieno
Nacional, establecera un sistema de descuentos
directos de aportes en la fuente para permitir un
pago directo a aportes”.

Presidente:
Pregunta a la Comision, ;si lo aprueban?

Ministro de Salud, doctor Juan Luis
Londoiio:

Les explica que el Gobierno Nacional
establecera un sistema de descuento directo
para permitir el pago directo de aporte.

Secretario:

Informa que ha sido aprobado por unanimidad
tanto en Senado como en Camara.

Secretario:

Informa que hay una aditiva que dice: “En
toda contratacion de obra civil o de prestacion



GACETA DEL CONGRESO 168

Martes 15 de abril de 2003

Pagina 19

de servicios publica o privada, el contratante
esta obligado a hacer los aportes corres-
pondientes al empleador sobre el monto del
rubro Recurso Humano del Contrato, toda
empresa o empresario, tenga o no trabajadores
que en cada vigencia anual haga aportes
patronales al Sistema General de Pensiones por
montos inferiores al correspondiente al (3.5%)
de sus respectivos costos, Gastos de Operacion
estd obligado a aportar el complemento para
cotizacion patronal al Fondo de Salud de
Solidaridad y Compensacion Pensional”.
Presidente:

Solicita al sefior Secretario cerrar la lectura
de todas las proposiciones por que estin
llamando a lista en la Plenaria del Senado.

Acto seguido, levanta la sesion siendo las
cuatro de la tarde y la convoca para el préximo
lunes nueve (9) de diciembre a las diez de la
mafiana.

El Presidente,
Dieb Nicolas Maloof Cusé.
El Vicepresidente,
Manuel Enriquez Rosero.
El Secretario,
Germadn Arroyo Mora.
El Subsecretario,
Rigo Armando Rosero Alvear.

COMISIONES SEPTIMAS
CONSTITUCIONALES PERMANENTES

SESIONES CONJUNTAS

Bogota, D. C, a los tres (3) dias del mes de
abril del afio dos mil tres (2003). Se autoriza la
publicacionen la Gacetadel Congreso,lapresente
Acta 16 de fecha 5 de diciembre de 2002, fue
aprobada por unanimidad en sesiones conjuntas
de fecha 2 de abril de 2003, en el Actanumero 03.

El Secretario Senado,
German Arroyo Mora.
El Secretario Camara,
Rigo Armando Rosero Alvear.
% k %

HONORABLE SENADO DE LA
REPUBLICA HONORABLE CAMARA
DE REPRESENTANTES

COMISIONES SEPTIMAS
CONSTITUCIONALES PERMANENTES

ACTA NUMERO 17 DE 2002
(diciembre 9)
Legislatura 2002-2003 - Primer periodo
Sesiones Conjuntas
Presidente Senado:
Dieb Nicolas Maloof Cusé
Vicepresidente:
Oscar Ivan Zuluaga Escobar
Secretario:
German Arroyo Mora
Presidente Camara:
Manuel Enriquez Rosero
Vicepresidente:
Elias Raad Herndndez
Secretario:
Rigo Armando Rosero Alvear

Bogota, D. C, siendo las 12:15 de la tarde, en
el salon de sesiones de la Comision Séptima de
la Camara de Representantes, se da inicio a la
sesion de la fecha, el sefior Presidente solicita al
sefior Secretario llamar a lista.

Comision Séptima de Senado

Contestaron:

Honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo

Honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona

Honorable Senador Jesus Bernal Amorocho

Honorable Senador Angela Victoria Cogollos
de Arias

Honorable Senador Bernardo Hoyos
Montoya

Honorable Senador Dieb Nicolas Maloof
Cusé

Honorable Senador Gustavo Enrique Sosa
Pacheco

En el curso de la sesion:

Honorable Senador Bernardo Alejandro
Guerra Hoyos

Honorable Senador José Maria Conde
Romero

Honorable Senador Flor Modesta Gnecco
Arregocés

Honorable Senador Oscar Ivan Zuluaga
Escobar

Con excusa:

Honorable Senador Eduardo Augusto
Benitez Maldonado

Honorable Senador Piedad Cérdoba Ruiz
Honorable Senador José Maria Villanueva
Ramirez

Se registr6 quoérum deliberatorio en la
Comision Séptima del Senado de la Republica.

Llamado alistaen Comision Séptima Camara

Contestaron:
_ Honorable Representante Héctor Arango
Angel

Honorable Representante Victor Gonzalo
Corredor Sanabria

Honorable Representante Carlos Ignacio
Cuervo Valencia

Honorable Representante Miguel Angel
Duran Gelvis

Honorable Representante Eastman de la
Cuesta Ricardo Efrain

Honorable Representante Manuel Enriquez
Rosero

Honorable Representante Edgar Fandifio
Cantillo

Honorable Representante Pedro Antonio
Jiménez Salazar

Honorable Representante Araminta Moreno
Gutiérrez

Honorable Representante Elias Raad
Hernandez

En el curso de la sesion:

Honorable Representante Miguel Jests
Arenas Prada

Honorable Representante Pompilio Aven-
dafio Lopera

~ Honorable Representante Manuel Dario
Avila Peralta

Honorable Representante Manuel de Jesus
Berrio Torres

Honorable Representante Carlos Augusto
Celis Gutiérrez

Honorable Representante Albino Garcia
Fernandez

Honorable Representante Venus Albeiro
Silva Gémez

Honorable Representante Maria Isabel
Urrutia Ocoré

Con excusa:

Honorable Representante Juan de Dios
Alfonso Garcia

Se registra quérum decisorio en la Comision
Séptima de la Camara.

Elseiior secretario, doctor Rigo Armando
Rosero Alvear, da lectura al orden del dia.

ORDEN DEL DIA
I

Llamado a lista y verificacion
del quérum.

II

Continuacion del analisis de consideracion
alProyectodeley nimero 056 de 2002 Senado
y 055 de 2002 Camara, por la cual se define el
Sistema de Proteccion Social, se prevén algunos
programas contra el riesgo del desempleo, se
reforman algunas disposiciones del Sistema
General de Pensiones previstos en la Ley 100
de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los
regimenes pensionales exceptuados y especiales
y alos Proyectos acumulados 44 y 98 de 2002.

Autores: Ministro de Hacienda y Trabajo y
Seguridad Social, doctores Roberto Junguito
Bonnet y Juan Luis Londoiio de la Cuesta.

Ponentes en el Senado doctores Dieb Maloof,
Angarita y el honorable Senador Bernardo
Alejandro Guerra.

Ponentes en Camara: los Representantes
Manuel Enriquez Rosero, Pedro Jiménez
Salazar, Elias Raad, Pompilio Avendario,
Manuel de Jesus Berrio, Germadn Aguirre,
Gonzalo Gutiérrez. Estos proyectos se
encuentran en la Gaceta 508 y 533 de noviembre
15, 22 de 2002 respectivamente.

111
Informe de Secretaria.
v

Lo que propongan los honorables
Senadores y Representantes.

El sefior Presidente informa que iniciaran la
sesion con el tema del Seguro Social, por
consiguiente concede el uso de la palabra al
doctor Héctor Cadena, Presidente del Seguro
Social.

El doctor Héctor Cadena, Presidente del
Seguro Social, en referencia a los informes
solicitados, “les informa que tiene las
estadisticas basicas de los fondos privados de
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pensiones, tienen 2.207.834 afiliados activos y
pararesumir unvalor defreservas de 13 billones
458 mil millones como @iparece en la primera
hojade los documentos qiie anexan. Los afiliados
de acuerdo con los salayios minimos, hay una
clasificacion menor e tgual a 2 entre 2 y 4
salarios minimos, entre d y 7 salarios minimos
y asi hasta llegar a mas de 16 salarios minimos,
como esta distribuidd la poblacion entre
hombres y mujeres, parp destacar que el 97%
de personas son dependientes, solo el 3%
independientes. La ultima tabla que aparece en
esapagina los origenes de afiliacion son ajunio
de 2002 el 38% de |afiliados provienen del
Seguro Social, el 2% d las Cajas, el 48% son
nuevosyel 12% de las mismas AFP. Los recursos
que se observan, los aportes a diciembre de
2001 eran del orden|de 2.2 billones, los
rendimientos de 1.5 bulones, los afiliados a
activos 2.1 millones y lajdensidad de cotizacion
valorada sobre salarios minimos de 2.24%. La
rentabilidad real muesyra que ha estado por
encima de la rentabiliddd minima exigida como
se observa en el grdfica de la pdgina siguiente
parael aiio 2001 larentibilidadreal era del 10,
la real de 10.52 y la rentabilidad real exigida
minima del 9.07%, ppr consiguiente se ha
cumplido los términas|de rentabilidad. Estos
sistemas se pueden clgsificar en tres, lo que
corresponde al retiro programado a la renta
vitalicia, el retiro progyamado en vejez tiene a
diciembre de 2001 964 pensionados con un

monto de 1.2 billones, ¢l promedio por pension

esde 1.316.000pesos, e
por invalidez alcanza
mensual de 721.000 mi
por pensionadode $1.1
el numero de pensiong
monto mensual de 1.7
por pension de $821.6.

En rentas vitalicias
pensionados por el sist

numero de pensionados
a 616 con un monto

millones y un promedio

10.000, ensobrevivencia

dos son 2.075 para un

Fnillones y un promedio
8.

son 144 para un total de
bma de Fondos de 8.880

delos cuales 1.116 par

ejez, 1.584 porinvalidez

v 6.180por sobrevivendia. Igualmente estan los
resultados de lo que pldieron sobre el cdlculo
actuarial supuestos de|icuerdo con el proyecto
de ley presentado por ¢l Senador Guerra, todos
los dfiliados que tiengn menos de 4 salarios
minimos cotizarian al fégimen de prima media
con prestacion definidf, se supone que el 90%
de los afiliados a los Fpndos pasan al régimen
de prestacion definidafado que esta poblacion
tiene cuatro salarios maimos. Eltercer supuesto
es que el 70% de los re{ursos disponibles en las
cuentas individuales flasan a formar parte de
las reservas del réginizn de prima media para
respaldar el pago de los beneficios, el salario
medio de los cotizantds se modificaria de una
relacionde 1.5 a 1.8yl régimen de prestacion
definida pensionaria |con un tope de cuatro
salarios minimos. Ng hay movilidad en los
afiliados porque esto §s obligacion de acuerdo
con la propuesta de plertenecer al régimen de
prestacion definida |hasta cuatro salarios
minimos y se conservaja transicion, siobservan
el corte del aiio 2002 hay 2.376 cotizantes con
una tasa de cotizacion del 13.5 en el afio 2002,
total de pensionadds 507.260, aporte por
cotizaciones 1.927.00)).000, ingresos por bonos
pensionales de 1 32.’52'0 millones, rendimientos

financieros de las reservas 507 mil millones,
total ingresos 2 billones 568 mil, total costos
con gastos de administracion 3.640.000.000 y
reservas con que se cerraria el afio 2002 de
3.568.469.000.000. Con las simulaciones
hechas en el aiio 2003 y de acuerdo con la
propuesta del Senador Guerra se pasaria a
4.117.010.000 afiliados es decir se incor-
porarian 1.737.800 afiliados, manteniendo la
tasa de cotizacion del 13.5%, los pensionados
aumentarian aproximadamente en 38.000 o
40.000 pensionados ario, es la tendencia serian
542.401 pensionados, las cotizaciones subirian
a4.200.130.000 millones, los bonos pensionales
calcula que entran 172.000 millones de bonos
pensionales, los rendimientos financieros de
las reservas teniendo en cuenta que un proceso
de transicion serian 362.000.000 mil millones,
eltotal de ingresos seria4.537.000.000 para un
total de reservas que se acumularian de
13.065.000.000 millones producto de trasladar
las reservas de los fondos por un monto de
9.499.000.000 mil millones. Si siguen proyec-
tando para los proximos 10 afios llegarian al
aiio 2012 a 5.171.781 cotizantes con una tasa
del 14.5 para un total de 864.000 pensionados
lo cual en cotizaciones serian 8.4 billones
calcula que en ese afio estarian entrando bonos
pensionales por 1 billon y los rendimientos
financieros serian 2.656.000.000. El total de
ingresos serian 12 billones y las reservas
alcanzarian 29.1 billones.

En conclusion como lo expresé Asofondos
adoptar este sistema de pilares para el calculo
propuesto por el Senador Guerra implica que el
régimen de prestacion media definida recibiria
recursos como lo menciono en el afio 2003 por
la transicion segun dicho Proyecto de ley a
nueve millones por el traslado de reservas y los
afiliados a 1.8 millones de nuevos afiliados,
entonces esto llevaria a un sistema en el cual no
habria faltantes y se acumularian reservas. El
aumento de estos recursos proviene de los
aportes que han efectuado a los Fondos de
Pensiones los afiliados con menos de cuatro
salarios minimos legales mensuales y el aumento
en el flujo de recursos por contribuciones
originado en el aumento de los cotizantes nuevos
que entran aproximadamente en 1.8 millones.
La opcion del sistema de pilar implica que el
80% derecursos del sistema de pensiones fluyan
a través del sistema de prima media con
prestacion definida, estos andlisis del sistema
de prima media evidencian que las variables
que inciden en el sistema son en su orden
aumentos en las semanas cotizadas, disminucion
en la tasa de reemplazo, ingreso base de
liguidacion y los ajustes en edad. En el corto
plazo los nuevos ingresos del sistema provienen
de la inyeccion de recursos y el aumento del
volumen de cotizantes ".

El honorable Senador Bernardo Guerra
Hoyos, considera que con lo presentado por
Asofondos en la evaluacion de la propuesta
minoritaria y lo presentado por el Presidente del
Seguro Social, a quien agradece por haberle
traido los datos y queda claro que la propuesta
fortalece el Seguro Social sin necesidad de
acabar con los Fondos privados dandole una

mayor ventaja a lo que es la prima media frente
al ahorro individual y cada cual debera hacer su
andlisis, insiste nuevamente que le interesa es el
fortalecimiento del Seguro Social sin acabar
con los Fondos Privados, cada cual evaluara y
tomara su determinacion.

Elhonorable Representante Manuel Enriquez
Rosero solicita al sefior Presidente que a través
de las secretarias se ordene la lectura del articulo
4° de la ponencia para ir avanzando en este
tema.

Con el uso de la palabra el honorable
Senador Alfonso Angarita Baracaldo:

En lo expuesto por el Representante Manuel
Enriquez Rosero, efectivamente se aprobo el
articulo 3° pero esta pendiente de votacion una
proposicion aditiva jqué le parece, es bueno
que se dé lectura a esa proposicion y le dé la
palabra para hacer la sustentacion?, esa
propuesta la presenté conjuntamente con los
coordinadores de ponenciay desde luego pueden
haber discrepancias o no puede haber acuerdo
con el Gobierno en esta parte, pero ya tendra la
oportunidad de demostrar en la forma como lo
acaba de explicar el Presidente de los Seguros
Sociales es necesario, es inminente que se
apruebe este articulo aditivo.

El Secretario:

Da lectura a la proposicion aditiva al articulo
3°: “Igualmente los servidores publicos en cargos
de carrera administrativa afiliados al régimen
de prima media con prestacion definida deberan
permanecer en dicho régimen mientras
mantengan la calidad de tales. Asi mismo todas
las personas que ingresen por primera vez al
sector publico en cargos de carrera admi-
nistrativa estaran obligatoriamente afiliados al
ISS”.

Interpela el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo:

Quien explica que la proposicién que se ha
presentado con el caracter de aditiva al articulo
3° tiene como unica finalidad y objetivo el de
tratar de mitigar en algo la estabilidad del Seguro
Social, se pueden dar cuenta como efectivamente
dentro de ese mercado de competencia se han
ido retirando los afiliados al Seguro Social y ya
va en un crecido numero, pueden haberse ido al
sistema alternativo o régimen alternativo que
tienen, que es el de ahorro individual. Se ha
venido sosteniendo que esta proposicion es
inconstitucional, es una simple restriccion para
que los que hoy estan no se sigan saliendo para
llegar al Fondo de Ahorro Individual, no es
cierto que se este violando el articulo 13 de la
Constitucion y da lectura a dicho articulo de la
Constitucion y en ninguna parte de ese articulo
estan presentando una violacion a la norma
constitucional. No se esta violando ningun
régimen prestacional, se estd reconociendo
exactamente los mismos derechos que se
consagran en el Fondo de Ahorro Individual al
que esta en el Seguro Social. Esto es evitar que
siga el Seguro Social desfinanciandose, que se
sigan retirando las personas y ellos tienen la
intencion, la voluntad y el objetivo de fortalecer
al Seguro Social. Por lo anteriormente expuesto
le solicita a los honorables Senadores y
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Representantes que voten esta proposicion
aditiva, para que estas personas puedan seguir
usufructuando del sistema de prima medida con
prestacion definida, que es lo que aspira como
se ha dicho, a fortalecer a través de este proyecto
de ley.

El Senador Luis Carlos Avellaneda,
manifiesta su apoyo a la proposicién aditiva del
Senador Alfonso Angarita, tienen una forma de
legislar de manera positiva, en aplicacion del
principio de igualdad del articulo 13 que el
Senador Angarita tuvo a bien leer, a cuyo
entendimiento se adhiere, hace un llamado a los
honorables Senadores y Representantes en el
sentido de que estudien a profundidad el informe
que presento el doctor Cadena, que coincide de
una manera u otra con el informe que hizo
Asofondos en relacion con la propuesta del
Senador Bernardo Guerra, su propuesta de
pilares esta demostrado que va a ser mas
fortalecedor del Seguro Social, mas fortalecedor
del régimen de prima media en el cual todos han
estado mostrando en un principio de fortalecer
el Seguro Social, por eso apoya al Senador
Angarita en su propuesta.

Interviene el honorable Representante
Elias Raad:

Para anunciar su respaldo a la proposicion
aditivadel Senador Alfonso Angarita Baracaldo
quien con sus profundos conocimientos ha hecho
una proposicion bien sustentada y que
indudablemente mejora la situacion deficitaria
del Instituto del Seguro Social.

Elhonorable Representante Manuel Enriquez
Rosero, obviamente todas las propuestas que se
hagan deberan ser sometidas al analisis juicioso
de quienes hacen parte de estas comisiones y la
decision que habra de tomarse con respecto a
temas tan delicados pues correspondera a la
decision que adopte lamayoria. Desea expresarle
con todo respeto al Senador Alfonso Angarita,
que no esta de acuerdo con la propuesta, le
parece que esta no es la solucién que estan
buscando, todos han dicho que hay que buscar
una propuesta que busque fortalecer el régimen
de prima media y fortalecer al seguro social,
porque se ha manifestado el Seguro Social le ha
prestado inmensos servicios al pais y lamayoria
cree que son beneficiarios de esta institucion,
unainstitucion que le pertenece a los trabajadores
y a los empleadores de Colombia, lamen-
tablemente ha llegado a una situacién dificil no
quiere decir que tenga que desaparecer antes
por el contrario €l es un convencido que necesita
de los dos sistemas.

Los dos sistemas son Utiles para el pais pero
la manera para buscar fortalecerlo no creo que
sea obligando a que ciertos sectores de la
poblacion colombiana deban estar afiliados a
determinado sistema. Piensa que para fortalecer
el sistema hay otros mecanismos por ejemplo el
aumento en los aportes, cree que el Gobierno va
a tener que redoblar los esfuerzos para buscar
mecanismos, como bajan los altos indices de
desempleo, necesitan por supuesto lasolidaridad
de todos, pero en primer término la solidaridad
de quienes tienen la posibilidad de tener un
empleo, de tener la posibilidad de devengar
unos salarios, pero también necesitan la

solidaridad del Gobierno Nacional, sera el
gobierno quien en definitiva tendra que hacer
uso de las mejores propuestas para lograr
conjurar el alto indice de desempleo, del
subempleo que es lamentable en este pais.

El sefior Presidente de la Republica ha dicho
que necesita los recursos de los Fondos Privados
de Pensiones para vincularlos mas a la
produccién del pais, al mejoramiento y el
fortalecimiento de la economia del pais, 18
billones de pesos que existen actualmente en las
arcas de los Fondos de Pensiones y Cesantias,
cree, que son el reflejo de que las cosas se han
venido manejando bien. Las expectativas para
los préximos afios sera, que los Fondos crezcan
de tal manera que necesitan también revisar
como va a ser la inversion de estos recursos,
porque si bien hoy la mayoria casi el 50% estan
invertidos en bonos de deuda ptiblica, considera
que necesitan buscar otras alternativas para que
no se queden esos recursos simplemente en el
sector financiero, en el sector especulativo,
necesitan una mayor vinculacién de esos
recursos hacia el sector privado. Le parece que
deberian analizar con mucho cuidado este tema,
porque no pueden adoptar una decision que
después la van a dejar en manos de los
organismos jurisdiccionales y se pueda caer,
cree que no seria tan responsable de su parte
tomar una determinacion como esta, sabiendo
que esto va en contravia de la misma
Constitucion colombiana, en contra del derecho
a la igualdad porque asi como tienen los
trabajadores de bajos salarios el derecho de
afiliarse al régimen de prima media también lo
deben tener quienes no comparten con esta
propuesta y deseen afiliarse a los Fondos
Privados de Pensiones, a él le parece que los dos
sistemas se necesitan en Colombia, hay que
fortalecer y, adoptar una decision como la que
hoy se pretende adoptar stmplemente aplazaria
las dificultades que estd atravesando el Sistema
General de Pensiones, harian que esto se traslade
unos afios mas atras porque no solucionarian
absolutamente nada del tema relacionado con el
pasivo y con el déficit fiscal.

De tal manera quiere dejar constancia de que
votara negativamente pero obviamente respetara
la decision mayoritaria de los Senadores y
Representantes con respecto a la decision que
finalmente se adopte en este tema.

Honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo:

Deja constancia de que con esta proposicién
no se esta violando de ninguna manera lo
aprobado y con el agrado del sistema dual que
tiene el régimen de la prima media con prestacion
definida y el régimen de ahorro individual, no
estan debilitando a los Fondos de Ahorro
Individual, esto simplemente es algo que en su
elucubracion y dentro de su hermenéutica
juridica quiere analizar, esas proposiciones no
son inconsultas. Desea que quede en el acta de
lasesion de la fecha que el Representante Manuel
Enriquez habia firmado la proposicion y que
hoy dice que no, pues esta en todo su derecho de
retirar la firma, él le consulté y le dijo que si le
parecia y hoy retira su firma y €l esta en todo su
derecho, pero sigue sosteniendo de que esto es

saludable, benéfico y necesario para el Seguro
Social. El honorable Representante Manuel
Enriquez Rosero, desea simplemente decirle al
Senador Angarita que el fin de semana estuvieron
haciendo las consultas con algunos juristas y
constitucionalistas y le han dicho que seria
inconstitucional.

Con el uso de la palabra el honorable
Representante Pedro Jiménez:

Considera que hay alarma por varias
circunstancias, quiere escuchar al Director del
Seguro Social que diga qué repercusion tiene
realmente esto, con mucho respeto discrepa
obviamente del Senador Angarita y él no firmo
€sa proposicion y es también coordinador de
ponentes, entonces no es cierto que haya habido
acuerdo entre los coordinadores para presentar
esa proposicion y dijo que le parecia que eso no
era para los iguales y defiende completamente
al Seguro Social y cree que en eso estan todos.
Ademas hay que partir de una base historica, la
verdad fue que la Ley 100 al Seguro Social lo
meti6 completamente en desigualdad de
condiciones frente alos Fondos Privados. Quiere
decirle al Senador Angarita con todo respeto y
a los que firmaron esta proposicion, que asi
como esta, inclusive no favorece de ninguna
manera al Seguro Social porque le van a meter
toda una carga para los que hay y para los que
vienen, que de pronto dentro de lacompetitividad
que requiere todo esto no le va a convenir al
mismo Seguro Social, podrian entrar a un
acuerdo y aceptar en un régimen de transicion,
que esta tan de moda, decir por el término de un
afio 6 dos afios a ver que resultados daria. Desea
que el sefior Presidente del Seguro Social les
informara esto y como repercute econo-
micamente para que se den cuenta que en la
realidad no le estan haciendo ningin favor ni le
estan dando ningun beneficio al Seguro Social
con esta situacion.

El sefior Presidente del Seguro Social,
doctor Héctor Cadena:

Le informa al honorables Representante
Pedro Jiménez que el nimero de cotizantes que
tienen actualmente es 2.376.000, de los cuales,
aproximadamente el 20% es decir 477.000 son
empleados publicos, esos serian los que no
saldrian del monto de cotizantes del Instituto.

El seiior Secretario:

Informa que se ha registrado quérum
decisorio en el Senado.

El seiior Presidente concede el uso de la
palabra al sefior Ministro de Salud, doctor
Juan Luis Londofio de la Cuesta:

Quien hace una intervencion breve sobre dos
propuestas o dos iniciativas que se discuten en
forma simultanea, la unala del Senador Bernardo
Guerray laotraladel Senador Alfonso Angarita,
de como buscar y qué ventajas tendria un sistema
de pilares sobre el sistema pensional y las
ventajas que tendrian al generar una afiliacion
forzosa de algunos grupos de la poblacion a una
de las entidades del sistema. Sobre los pilares
tiene tres inquietudes, unas actuariales, otras
financieras y otras institucionales. El problema
principal del régimen actual de prima media, es
que estd no solamente con dificultades
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financieras si no con dificultades actuariales,
hoy en dia los benefigios de quienes estan
cotizando son mayores que los aportes de
cotizacion, por lo tantojun sistema de pilares
podria tener la ventaja cle darle caja al Seguro
Social, pero enlamedidalen la cual esa afiliacion
de gente nueva le llegue al Seguro, le esta dando
caja en el corto plazo, l¢ esta tirando un costo
neto en el mediano plazo, porque cada que le
pongan una persona quf aunque dé aportes a
corto plazo genere huedo en el largo plazo, le
esta creciendo al déficit

Esa es la consecuen¢ia mas desafortunada
del esquema por eso |es la insistencia del
Gobierno Nacional en/que equilibren las cargas
ojala para todos los empleados nuevos y que
pongan para los empleados en transicion un
tope de 33% al subsidio. El segundo costo de
ese proceso seria de orflen institucional tiene
que ver con la experiengia colombiana y tiene
que ver con la experiencia de otros paises, poner
los huevos en la misma ¢anasta ha resultado ser
muy riesgoso. La tercera consideracion
institucional tiene que vgr con las decisiones de
un pais serio que buscajestablecer un régimen
plural o un sistema duaj que llama el Senador
Alfonso Angarita que e establece en el afio
1993 y que ha generado inversiones importantes
del mundo financiero, irfversiones que a valores
de hoy son inversioney de 600 millones de
dolares que han venido invirtiendo razona-
blemente sobre la base de unas reglas de juego
estables.

La implicacién pracfica de la propuesta del
Senador Bernardo Gueira en este sentido seria
borrar la industria del| sistema de pensiones
porque en la practica alfededor del 80, 85% de
los afiliados a los Fondas de Pensiones tendrian
menos del tope que e|] Senador Guerra esta
proponiendo, entonces fle estarian violentando
la voluntad a este grupo de trabajadores de

menores salarios que h;
en la industria y estari:
las posibilidades de invi
que no resuelve el prob
tan grandes como los ar
con la propuesta del Ser
la propuesta del Senado
problemas de orden c(

n encontrado atractivo
n violentando también
'rsi0n, €s una propuesta
ema y que tiene riesgos
teriores. Otro es el caso
ador Alfonso Angarita,
' Angarita tiene algunos
nstitucional y algunos

problemas de orden de

vondad, es decir, si es el

instrumento adecuado, pasicamente pensaria si
fuerza a los muchachoq a que se vayan para el
Seguro de donde los estf sacando, parte de ellos
estan en las Cajas puablicas y las Cajas publicas
estan necesitando esos ijigresos para sobrevivir.
Desde el punto de vista financiero para el
Gobierno la consecuendia seria diferentes cajas,
entonces el Seguro aparentemente se fortalece
al costo del debilitamjento de otras cajas, la
mayor parte de estos erjipleados no estan en los
fondos privados, estan fegados por todas partes
porque los sistemal son muy diversos
institucionalmente. De Jorma tal que la ganancia
para el Seguro de estp afiliacion forzosa de
nuevos empleados es muy pequefia a un costo
constitucional importante, porque los costos
constitucionales tienenique ver con el principio
de equidad y con el principio de libertad,
principio de igualdadly libertad, que hones-
tamente ambos se violefitan con esta instruccion.

Considera que habria otros mecanismos y de
hecho los Ponentes tienen instrumentos que
permiten fortalecer las Cajas, si es lo que se
pretenden, la Caja del Seguro mediante primero
desincentivos mas generales a la movilizacion
de personas hoy afiliadas al Seguro Social hacia
los Fondos Privados y la forma de hacerlo es
que aumenten la tasa de descuento a los bonos
de formatal que los bonos reduzcan su magnitud,
la propuesta que hay en camino indica que los
bonos se podrian reducir bajandoles apenas un
punto de la tasa de interés sobre los bonos, y los
bonos se reducirian un 25%, con esta reduccion
de los bonos eso es un efecto mas natural, es un
efecto mas general y un efecto mas contundente
que el que se lograria con la afiliacion forzosa
de unas personas al Seguro Social. Segundo, el
Seguro Social se veria muy fortalecido con un
sistema de transicion mas acelerado que permita
equilibrar los beneficios con los gastos a este
33%, y tercero se beneficiariamucho mas todavia
un aumento de cotizaciones como el que se ha
propuesto en el esquema, sabe que estos son
temas que resultan faciles pero son tan dificiles
pero no compensan los efectos que creo son
desafortunados de forzar a grupos de la poblacion
a afiliarse a un esquema.

Ha escuchado un argumento en las Comi-
siones debatiendo este tema que le ha llamado
la atencion, cree que viene de Asofondos y dice,
cudl es la diferencia entre forzar la afiliacion de
los empleados del sector publico al Seguro
Social, a forzar a los empleados a que tengan su
cuenta en la Caja Agraria o a que estén afiliados
en telecomunicaciones a Telecom o a que estén
obligados a comprar bienes producidos por el
Estado, cree que ahi estan pensando en una
logia que tendria enorme fuerza. Por ulltimo un
comentario sencilloy es laexperienciade lo que
ocurre hoy en dia en los empleados del Estado,
el empleo de carrera de gente que empieza,
como por ejemplo el caso de los maestros, que
empieza como maestro y termina como maestro,
no ocurre en el sector publico, lo que estan
viendo en el sector publico es mucha movilidad
a lo largo del tiempo entre gente que trabaja en
el sector publico y en el sector privado y se
traslada del sector financiero a los Ministerios o
de los hospitales a los Ministerios publicos o
privados o de las entidades de las empresas al
gobierno y existe movilidad personal entre las
entidades, con esta movilidad atar a un grupo de
gente al Seguro Social tendria dificultades para
facilitar la movilidad de la gente en el mercado
de trabajo. Conoce el entusiasmo por esta
propuesta, tiene conviccion de orden consti-
tucional que indica que no es conveniente, no le
ve las bondades financieras del esquema, pero
estos son elementos de juicio que queria aportar
apenas para su discusion.

Elhonorable Senador Jestis Bernal manifiesta
que la reforma pensional tiende a ser un punto
de equilibrio entre los dos sistemas o es una
reforma que de alguna manera ayuda a uno de
los dos. No es equitativa la reforma porque
atenta solamente contra uno de los dos sistemas,
contra el Seguro Social, porque aumenta edades
de cotizacion, aumenta semanas de cotizacion,
disminuye los ingresos de los colombianos
afiliados al Seguro Social y si desmejora de

manera ostensible uno de los dos sistemas, le
esta abriendo la posibilidad al otro, la
competencia es desleal, pero es desleal contra el
Seguro Social, entonces lo que hay que mirar es
que desde la Ley 100 lo que se ha hecho es
proteger, legislar, consentir, incentivar a los
Fondos Privados y el modelo mas perverso para
los colombianos es el de los Fondos Privados,
porque los Fondos Privados no dan pension ni
sobre los afios de edad, ni sobre las semanas de
cotizacion, ni sobre los montos, los Fondos
Privados dan pension de acuerdo alo que ahorre,
pero si queda por fuera del margen de los
Fondos Privados se freg6. En Colombia el
promedio de vida de un colombiano es 70 afios
y se pensiona en un Fondo Privado pero vive 75
se fregd porque de los 70 a los 75 el Fondo
Privado no le reconoce un peso porque el
promedio de vida son 70 y porque su ahorro no
le permite que los Fondos Privados le vayan a
pagar eso. Entonces este proyecto ayuda a los
Fondos privados objetivamente por eso la
propuesta del Senador Angarita de que los
trabajadores publicos, que los que estén en
carreraadministrativa se mantengan en el Seguro
Social es una leve ayuda frente a la competencia
desleal que le estan abriendo al Seguro. No hay
posibilidades de que convivan los dos sistemas,
no ha sido posible en ningun pais, en donde esto
ha ocurrido, toda la legislacién ha tendido a
liquidar los Fondos Publicos.

No es posible que sin darse cuenta sigan
legislando a favor de los Fondos de Pensiones y
Cesantias. Ahora si lo quieren hacer haganlo,
pero no lo hagan diciendo que van a defender el
Seguro Social pero es que los Fondos Privados
son la ultima maravilla del mundo, no, defienda
los Fondos Privados, cree que cada cual esta en
su derecho de hacerlo, pero diciendo lo que es la
verdad, cualquier decision que afecte las
condiciones de pension para los colombianos,
afecta tinicamente a los del Seguro Social, no
afecta a los Fondos Privados, los Fondos
Privados estan felices de lo que se va aprobar
porque se les abre otra puerta para que lleguen
cientos de miles de colombianos que ven que
con la reforma del Seguro no van a tener, no va
ser llamativa, no les va a llamar la atencion
porque cada vez van a ser mas onerosas, mas
dificiles, mas inaccesibles las condiciones para
una pension y eso a quién le abre la posibilidad
a los Fondos Privados.

La tasa de intermediacion que cobran los
Fondos Privados en Colombia es mucho mas
alta de la que cobran en Chile y Chile fue el
pionero de los Fondos Privados, los Fondos
Privados en Colombia no garantizan la pension
de jubilacion de ningin colombiano, ni la
garantizan de manera vitalicia. Cuanto le ha
costado al pais la garantia de la pension minima
subsidiada desde la Ley 100 por el Estado hasta
ahora, hay que tomar decisiones que favorezcan
al Seguro Social, no deben decir que van a
defender el Seguro Social y van a votar en
contra de lo que va a favor del Seguro, tienen
todo el derecho hacerlo pero deben decir que
estan defendiendo los Fondos Privados, no se
deben escudar en un argumento del Seguro para
votar a favor de los Fondos, por esas razones
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acompafia al Senador Alfonso Angarita en su
propuesta.

Interviene el honorable Representante
Carlos Ignacio Cuervo Valencia:

Parapronunciarse conrelacion ala propuesta
de los Senadores Alfonso Angarita Baracaldo y
Bernardo Alejandro Guerra, que tuvo opor-
tunidad de leerla en la Gaceta y considera que lo
ideal seria que estas propuestas salieran adelante
y se pensase en estimulos positivos y
propositivos para sacar el Seguro Social
adelante. Cuando trataron este tema con el
sefior Presidente de la Republica, fue enfatico
enreiterar que al Seguro Social lo ibaafortalecer,
pero el hecho de que hubiese dicho aquello no
quiere decir que el fortalecimiento simplemente
se limita a mejorar un flujo de caja del Seguro
Social. El honorable Representante Carlos
Ignacio Cuervo, va a ser un defensor acérrimo
del Seguro Social, pero igualmente va a exigir
resultados del Seguro Social. El hecho de
fortalecer el Seguro Social no quiere decir que
generen una serie de estimulos negativos que
pueden tener serios vicios de inconsti-
tucionalidad simplemente para aplazar el
problema de fondo del Seguro Social, se esta
generando una competencia desleal y este
proyecto de ley no ayuda al Seguro Social.

Cree que si hay algo claro Senador Bernal en
este proyecto de ley es que en principio estan
mejorando sustancialmente el flujo de caja para
atender las obligaciones, situacion distinta es
que no sea suficiente para garantizar los
voliimenes que cofinancian las pensiones con
cargo al régimen de prima media, se esta
haciendo de una manera importante, tan es asi
que el doctor Cadena ha mencionado que una
cosa son las obligaciones a cargo del Estado
para cofinanciar las pensiones con reformay sin
reforma. No conocia la propuesta del Senador
Angarita pero le mencionaba al Ministro su
preocupacion con relacion a ser mas agresivos
en los problemas de fondo, en la estructuracion
como tal y se refiere basicamente si con las
cotizaciones en el régimen de prima media
escalonada con prestacion definida son
suficientes para atender las prestaciones
pensionales de las que trata y que es la columna
vertebral del célculo actuarial y hay serias
dificultades principalmente en el régimen de
transicion. No tienen que pensar en lo que va a
pasar de aqui al 2018, se mencionaba en ese
sentido de que a partir del 2018, probablemente
los problemas de fondo han ido desapareciendo,
pero qué van a hacer, por eso es amigo de esa
propuesta pero las dificultades estriban
basicamente en que hay que respetar la Ley y la
Constitucién y que obviamente tienen que
resolverel problemadel 2018 y de aqui entonces
son dos generaciones comprometidas practi-
camente con esa situacion y en ese sentido y, el
primer llamado es en el sentido de que si bien lo
ideal podria ser que los que ganen menos de 4
salarios vayan al Seguro Social o inclusive que
se ponga esa restriccion que entre otras cosas, la
observacion podria hacerse para todo el sistema
general de seguridad social.

(Al Seguro Social lo pusieron en igualdad de
condiciones cuando establecieron estas reglas

de juego en la Ley 100 en términos de
Administradoras de Fondos Privados de
Pensiones, en términos de administradoras de
Riegos Profesionales también privada o
inclusive en términos de ARP o EPS también de
origen privado distintos al Seguro Social?
Probablemente, no. Pero el hecho de decir no,
no quiere decir igualmente de que puedan
desconocer que hay hechos y que los legisladores
bien o mal se equivocaron, pero el Estado
responsable, tiene que respetar una serie de
decisiones que se tomaron y unas reglas de
juego de que hablaba el sefior Ministro en ese
sentido, irresponsable seria que de lanoche a la
mafiana cambien las reglas de juego y, en estos
foros en la coordinacion de ponencia de la
Reforma Laboral si algo le ha quedado claro es
que el capital, con quien obviamente no se
quiere decir que se tenga que doblegar la cabeza
pero si escucharlos, es que el capital no se
asienta donde no hay reglas de juego claras y
que se mantengan en el tiempo.

Entonces los legisladores tienen que propiciar
el entorno a una seguridad juridica para efectos
de darle responsabilidad y de darle obviamente
la ambientacion que requiere el capital, es que
con el capital probablemente la tarea mas facil
y populista o mas bien la decision mas facil y
populista seria pelear con el del frente, pero las
consecuencias son las que deben medir y en ese
sentido hace el llamado, van a mirar el articulo
nuevo que tiene que ver con las prestaciones
con relacion a las cotizaciones, que le parece
que es el problema de fondo del Seguro Social
y que obviamente si se mejora el flujo de cajaen
ese sentido. Quiere tocar el tema y mas que
respondan a su pregunta, ;quiénes pueden
determinar si lo mejor para €l como persona, si
lo mejor para su pensién o probablemente para
su familia en el término de sobrevivientes sea el
escoger la prima media o la prestacion definida?
Estudiando y analizando lo anterior le queda
dificil a él en este momento definir si lo mejor
para Carlos Ignacio Cuervo es irse para una
administradora de Fondos Privados o irse para
el Seguro Social, de verdad que le quedan serias
dudas sobre la benevolencia de uno y otro, es lo
que mejor le convenga a los pensionados, es lo
que mejor le convenga al Estado, es lo que
mejor le convengaalaadministradorade Fondos
Privados y en eso quiere ser reiterativo.

Las valoraciones que ha hecho el Doctor
Juan Luis Londofio de la Ley 100 en todos los
Fondos siempre hay un Sistemas de Informacion,
deficiencia en los sistemas de informacién y
asimetria de la informacion por parte del usuario,
eneste caso el pensionado no tiene los elementos
de juicio suficientes para tomar una decision
libre y positiva en ese sentido, igualmente cree
que el Gobierno y todos deberian hacer un gran
esfuerzo por clarificar cudles son las reglas de
juego y que el ciudadano, el futuro pensionado,
el cotizante, tenga un conocimiento claro de
como funcionan, que son dos sistemas distintos,
el Senador Bernal dice que son incompatibles,
él se reserva las dudas de que el de ahorro
individual con solidaridad y el de prima media
sean incompatibles, simplemente el que diga
eso, le parece, que esta confundiendo las reglas
de juego que considera que son completamente

distintas y son las que tienen que advertir si le
juegan simplemente a los rendimientos en unos
portafolios de inversion de unos recursos que
maneja el sistema de capitalizacion y que si
tanto el capital como los rendimientos le generan
la masa suficiente para garantizar X pension,
pues entonces en ese sentido estaria tranquilo.

En ese sentido le parece, que las reglas de
juego son mas claras de administradoras de
Fondos de Pensiones y no esta queriendo decir
que sea mejor, sigue pensando que de pronto el
mejor es de prima media pero cuando defina
muy bien las reglas de juego. Es que es muy
bueno para el que hoy se esta pensionando, pero
de continuar con esas prestaciones y con esas
cotizaciones y con esos regimenes exceptuados
va a ser el peor, porque no van a existir los
recursos suficientes, por lo menos en esta etapa
de transicion para poderle garantizar a él la
pension, le pueden pintar mejores condiciones
pero en la practica de continuar asi, no va a
recibirle efectivamente la pension. Entonces en
el papel es mejor el de prima media que el de
ahorro individual pero en la practica no opera
porque no existen los recursos suficientes para
hacerlo.

Finalmente sefiala los inconvenientes legales,
porque mas que sefialar por ejemplo la libre
eleccion, que entre otras cosas habria que
modificar ese articulo en el sentido del articulo
13 de Ley de Pensiones, caracteristicas del
Sistema General de Pensiones en el literal b).
Dice: La seleccion de uno a cualquiera de los
regimenes previstos por el articulo anterior es
libre y voluntaria por parte del afiliado quien
paratal efecto manifestara porescrito su eleccion
al momento de la vinculacion o del traslado.
Tendria que modificarse esto, ademas dice que
la autoridad que reconozca esto se hara acreedor
a las sanciones respectivas, pero mas que la
legal quiere acudir a la Constitucion y no en
defensa de los Fondos Privados de Pensiones
porque como lo van a ver si, el sefior Presidente
asi lo autoriza en el momento de las previsiones
y de las primas, tiene una posicién muy clara
con relacion a que ahi existen unos recursos
importantes que en principio ya no serian para
la administracion del Fondo de Pensiones si no
para la garantia de la pensiéon minima. Quiere
traer a colacion no solamente el preambulo de la
Constitucion donde es clara, el predmbulo hace
parte de la Constitucion Nacional y en tal sentido
debe acatarse en todos sus conceptos, con el fin
de fortalecer la unidad de la Nacion y asegurar
sus integrantes lavida, la convivencia, el trabajo,
la justicia, la igualdad, igualmente ademas de
los articulos de equidad y libertad que hablaba
el sefior Ministro, trae a colacidn el de igualdad
que le parece que tendria mayor aplicacién, por
encima de eso si no queria traer un nuevo
articulo y es el articulo 365 y lee la parte textual.
En ese sentido el Gobierno no esta dispuesto a
cambiar las reglas de juego y por lo tanto en ese
sentido sera del gobierno la iniciativa que diga
sivaaterminar con el sistema dual no solamente
en pensiones sino en todos los otros que es la
discusion de fondo que le gustaria que la
volvieran a plantear en alguna oportunidad y
que por razones obviamente de la urgencia
Jjuridica de estos proyectos pues se va areservar.
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El honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda:

Considera que en principio no pueden
renunciaralasoberania legislativa de este cuerpo
Congresual, como asi que es lo que diga el
Gobierno, el Gobierno [tiene una iniciativa,
presenta sus proyectos de ley, pero quien en
Gltimas decide es el Congreso, cree que ellos no
pueden estar diciendo siempre que esperen a
ver si el Gobierno les hage la seiiita, no, eso es
una potestad indelegable del Congreso, el
Congreso se ha visto muchas veces lacerado
ante la opinion publica pgrque no ha ejercido su
soberania legislativa, porque no ha tenido
autonomia. El otro aspecto tan importante como
la aditiva que presentalel Senador Angarita
necesitaun debate, han demostrado que el debate
es necesario para ir disc¢rniendo quién tiene o
no la razén en un momento determinado y cree
que todos tienen que darge el tiempo porque el
afan es el que los tiene que llevar a sacar una
propuesta que han demostrado articulo tras
articulo que en algunasipartes hay que hacer
modificaciones sustanciales a eso, entonces
reclamaria de todos autonomia y tiempo y
racionabilidad para poder sacar una reforma,
para que no vayan a declrles en la Plenaria del
Senado que no fueron lo suficientemente
juiciosos al estudiar esta reforma y que el pais
los vaya a endilgar que jiresentaron propuestas
contradictorias o desarnionizadas.

Interviene el honO{able Representante
Carlos Ignacio Cuerva:

Quien considera que en referencia a lo
expuesto por el SenadortAvellaneda cuando el
Gobierno decide reservar la prestacion de un
servicio publico que en ptrora o sea por la Ley
100de 1993 le dijoalosparticulares, intervengan
siesiniciativadel Goblemo desmontarlo porque
existe una responsabllld?d estatal en ese sentido.

El sefior Ministro d¢ Trabajo y de Salud,
doctor Juan Luis Londofio de la Cuesta, en
referencia a la grafica que ellos tienen sobre las
finanzas del Seguro Socjal, encuentra es que el
Seguro Social tendria yn déficit creciente de
caja que llegaria a su mfiximo en el afio 2008,
2009. La propuesta de|] Gobierno implica la
eliminacion de los reglimenes especiales, el
adelantar la transicion y gl ajustar los parametros
junto con los incentivos aflicionales. El problema
del Seguro Social por los proximos 20 afios, es
decir en lugar de una |endencia creciente de
desequilibrio, estan logrando equilibrar las
finanzas del Seguro ennjateria de pensiones por
los proximos 20 afios. Ppr supuesto al costo de
que a medida en que la poblacion en transicion
se vaya pensionando y efio va a ir tomando lugar
enlos proximos 20 afios yan a tener otro pequefio
salto después del afio 2))20 hasta el afio 2040.
Pero el efecto neto es qugvan a estar defendiendo
con mucha fuerza al Beguro Social por los
pr(')ximos 20 afios. Pof ello Senador Bernal
quiero que observe cdn mucho detalle esta
grafica, porque ella esta reflejando el intento
que estan haciendo por defender una institucion
tan querida por los colombianos y sobre la cual
el manifiesto democrético del Presidente Uribe
fue contundente, van p salvar al Seguro, de
forma tal que las cifrasly las apreciaciones del

Presidente son coincidentes, es necesario hacer
un esfuerzo grande por salvar las finanzas del
Seguro y este ejercicio lo estan haciendo con el
conjunto de instrumentos que estan a la mano,
esta es en realidad una forma de ilustrar como el
Proyecto es un Proyecto equilibrado, como un
Proyecto que no esta poniendo en riesgo como
si lo esta el Seguro Social.

Elhonorable Senador Bernardo Alejandro
Guerra:

Anuncia su voto positivo a la propuesta del
Senador Angarita Baracaldo, pero quiere dejar
dos constancias en ese sentido para no tener que
intervenir nuevamente en los diferentes puntos
y no solicitarle repetitivamente la palabra si no
dejar ya sentada su posicion final. E1 Ministro
hahablado de laaplicacion forzosay compararia
lo de la aplicacion forzosa con la votacion
forzosa que esta proponiendo el Gobierno en
estos proyectos. Ideoldégicamente no defiende
la afiliacion forzosa sino que tiene compromiso
conuna votacion forzosa yno le interesa votacion
forzosa el compromiso con el gobierno a
diferencia de una posicion ideoldgica cuando
hablan de fortalecer el Seguro Social, entonces
se escudan, y cuando el Ministro habla de los
huevos en la misma canasta, que interesante
cuando trata de ayudar al Seguro Social y al
mismo Estado porque la razén de lo publico es
la defensa de lo publico y terminan, que los
Fondos Privados si uno no los defiende es estar
contra el gobierno. Han dado muchas expli-
caciones de lo del sistema financiero, es cierto
que Caprecom y Cajanal estan en dificiles
condiciones y comparte con e€so que hay que
liquidarlas, personalmente considera eso y
seguramente van a ir al Seguro Social pero no
solamente la carga de Cajanal y Caprecom sino
que también obliguen a otras personas a que se
afilien al Seguro Social y que luego de unos
salarios minimos, €l coloca 4, hay Senadores
que han propuesto 2, otros 3 y de ahi para
adelante que haya la libre escogencia en cuanto
al ahorro individual.

Interviene el honorable Representante
Héctor Arango:

Quien piensa que lodice el Senador Bernardo
Alejandro Guerra hay que analizarlo, la
concienciade todos y cadauno de los Senadores
y Representantes les da la facultad para votar
negativo o positivamente. Primero cree en el
Senador Angarita y va a votar afirmativamente,
pero segundo a €l lo financiaron los fondos
privados de sus hijos, de su sefiora, de sus
hermanos, pero no tiene ningun compromiso
con nadie vaa votar a concienciay como cree en
el Senador Angarita va a votar positivamente.
Desea expresarle al Senador Bernardo Guerra,
que la conciencia de cada uno es la que prima,
que haya discrepancias es una cosa pero a €l que
no vayan a pensar de que aqui puede ocurrir lo
que ocurrid en el Consejo de Bogota, una maleta
llena de dinero. Los Fondos Privados han sido
respetuososy el Seguro Social también, entonces
en ese aspecto tome la determinacion que crean
en conciencia que mas los acercaa larealidad de
un pueblo que espera ansioso la determinacion
en eso.

Continua su intervencion el honorable
Senador Bernardo Alejandro Guerra:

Para informarles que en ese sentido cuando
el dia jueves le solicitaba respetuosamente que
aplazaran la aprobacion de los articulos 2° y 3°
era basicamente por esto que iban a llegar, que
cuando encontraran el informe del Seguro Social
muchos de los Representantes o Senadores
inmediatamente entrarian a mirar posiciones
como la que presenta hoy acertadamente el
Senador Alfonso Angarita Baracaldo, en tratar
de fortalecer su propuesta, es mas agresiva en
fortalecimiento del Seguro Social pero no en el
debilitamiento de las inversiones privadas de
los Fondos Privados, en ese sentido quiere dejar
la siguiente constancia. La lectura y estudio de
los comentarios presentados a los miembros de
las Comisiones Séptimas de Senado y Camara
por parte de Asofondos a la ponencia presentada
por quién habla sobre los proyectos de Reforma
Pensional le permiten concluir que esta entidad
esta mas interesada en mantener una regulacion
legal que les favorecen ampliamente, en
perjuicio del sistema de prima media que en
ofrecerle al pais un sistema pensional
equilibrado, seguro, confiable y universal.

Segundo, la Constitucion Nacional en su
articulo 48 sefiala y ordena que la seguridad
social es un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado en sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad en los términos que establezca la
Ley. Se garantiza a todos los habilitantes del
derecho irrenunciable a la seguridad social, el
Estado con la participacion de los particulares
ampliard progresivamente la cobertura de la
seguridad social que comprendera la prestacion
de los servicios en la forma que determine la
ley. La seguridad social podra ser prestada por
entidades publicas o privadas de conformidad
con la ley, no se podra destinar ni utilizar los
recursos de las instituciones de la seguridad
social para fines diferentes a ella. La ley definira
los medios para que los recursos destinados a
pensiones mantenga su poder adquisitivo
constante.

Tercero, este mandamiento de orden
constitucional reitera el principio de que en
materia pensional el Estado por medio del
legislador tiene plena autonomia para definir
los parametros sobre los cuales se debe atender
la seguridad social y los particulares que presten
este servicio, lo hacen en virtud de la delegacion
que les hace el propio Estado y bajo las reglas y
condiciones que este dispone en el Congreso.

Cuarto, de esta forma se desvirtia la
pretension de los Fondos Privados de que en
materia de pensiones tienen un negocio,
adjudicado a unos inversionistas bajo condi-
ciones inmodificables. El sistema pensional no
es como dice Asofondos un solo negocio de
inversidon, de caracter especulativo con una
rentabilidad muy alta para los duefios de los
Fondos y minima para los ahorradores, los
cuales si de invertir se trata harian un mejor
negocio colocando sus ahorros en un CDT que
en ahorro pensional.
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Quinto, el desequilibrio del sistema es de tal
naturaleza que los Fondos privados en ahorro
individual a la fecha manejan y controlan 15
billones de pesos, mientras las reservas del
Seguro Social bajo la modalidad de prima media
genera un déficit de proporciones mayusculas
que no introducen mecanismos rapidos de
solucion, ocasionaria a corto plazo un colapso
del sistema que necesariamente tendria que ser
asumido por el Estado.

Sexto, por esta razon para darle viabilidad
financiera y equilibrio a los dos sistemas bajo
los cuales se rigen las pensiones en Colombia es
que ha propuesto como legislador un nuevo
modelo regido por los siguientes principios
basicos. Los dos pilares que sostienen el régimen
general de pensiones, el de ahorro individual y
el de prima media que no deben ser excluyentes
sino complementarios. Se eleva a la norma-
tividad legal la obligacion de afiliarse todos los
colombianos en actividad econdémica al sistema
de prima media como se tiene en muchos paises
dandole a ese régimen el caracter de servicio
publico obligatorio, segiin el canon consti-
tucional antes visto, esto con el objeto de que se
amplie la base de cotizante al Sistema General
de Pensiones en escala superior al precario
23%, que en la actualidad se encuentra afiliado.
Deben recordar que el sistema funcionara si
tiene una base muy amplia de aportantes en
escala superior a siete cotizantes por cada
pensionado. Se establece en su propuesta una
contribucion obligatoria al sistema general de
Seguridad Social del 1% sobre los cuatro
primeros salarios minimos para el sistema de
prima media sin que por ellos se tenga como
erroneamente lo sefiala Asofondos de desafi-
liarse al régimen de ahorro individual los cuales
seran compatibles y no excluyentes como hasta
ahora sucede.

El aporte de cada afiliado al sistema de prima
media sera reconocido posteriormente como un
bono pensional si decide continuar afiliado
aportando al régimen de ahorro individual. Esta
contribucién indudablemente fortalecera al
régimen de prima media que contara con una
gran cantidad de recursos que no pueden como
también lo dice Asofondos ser intervenidos por
el Gobierno bajo criterios de manejo fiscal por
cuanto el mandato constitucional es perentorio,
no se podran destinar ni utilizar los recursos de
las instituciones de la seguridad social para
fines diferentes a ellas. En su propuesta ademas
de elevar las semanas de cotizacion de 1.000 a
1.200 lo que es un aumento del 20% y se decide
mantener las mismas edades de jubilacion en el
entendido que estas en el futuro podra ser
revisadas y cambian las condiciones de
expectativas de vida del pueblo colombiano y
se restablece una senda de crecimiento
econdémico sostenido que no se da en la
actualidad. Hacer mas gravosas las condiciones
de jubilacion convierte este derecho en un
imposible o en una terrible injusticia con el
pueblo colombiano que después de ahorrar y
contribuir durante 23 afios no podra disfrutar de
su pension durante mas de S5 afios dadas las
expectativas de vida de la poblacion en general.
El sistema pensional no es un simple negocio si

no un servicio publico que se presta bajo la
direccion del Estado, pero corresponde a este
fijar las condiciones para que sea posible sin
menoscabo de un principio muy importante y es
que las pensiones mantengan su capacidad
adquisitiva, por ello en su proyecto se propone
que el 15.5 del aporte, el 12.5 sea para financiar
las pensiones de vejez y el 3% para el manejo y
administracion y seguros de invalidez y muerte,
diferente al 3.5 que se cobra en la actualidad. La
diferencia del punto cinco debera pasar a favor
de los aportantes por vejez y garantizar el
cumplimiento de la norma constitucional, de
mantener estas pensiones en unos niveles
constantes de poder adquisitivo. Nada impide y
por eso quiere con este concepto dar su voto
positivo al Senador Angarita, nada impide y es
por el contrario conveniente que los trabajadores
del Estado se afilien obligatoriamente al régimen
de prima media, como lo deben hacer todos los
colombianos sin perjuicio obviamente de que el
empleado estatal que lo desee, aporte igualmente
al sistema de ahorro individual con solidaridad,
el Estado como empleador puede fijar las
condiciones legales bajo las cuales se pensionan
sus empleados. Articulo 123 inciso 2° de la
Constitucion Nacional, “Los servidores ptiblicos
ejerceran sus funciones en la forma prevista en
la Constitucion, la Ley y el Reglamento”, no
faltaria mas que el propio Estado no pudiera
sefialarle a sus servidores a cudl régimen
pensional deben afiliarse, entre otras cosas
porque es el Estado el que debe dar ejemplo de
cumplimiento en sus obligaciones pensionales.
En la propuesta presentada a consideracion por
las Comisiones Séptimas no se pretende en
modo alguno acabar con el régimen de ahorro
individual sino fortalecer el régimen de prima
media precisamente para evitar que el primero
del ahorro individual de los Fondos Privados
liquide el Seguro Social como se vera en la
practica.

Sino se toman medidas especiales para
restablecer un adecuado nivel de cotizantes que
es lo que propone su proyecto, el equilibrio en
este sistema entre las tasas de reemplazo,
cotizacion y prestaciones se logra con las
formulas propuestas, aumento de semanas de
cotizacion, aportes obligatorios del 1% sobre
los cuatro primeros salarios minimos y afiliacion
obligatoria y general de los colombianos al
régimen de prima media en especial los
funcionarios estatales y quiere decirle al sefior
Ministro que quienes lo han asesorado en el
departamento de Antioquia son dos abogados
importantes cuyos nombres son el doctor
Rodrigo Sanin Posada y el doctor Jestis Maria
Sierra, de la ciudad de Medellin a quién también
quiere darle los créditos en el dia de hoy.

El sefior Presidente, con referencia de lo
expuesto por el Senador Bernardo Alejandro
Guerra, desea manifestar que en estos momentos
absolutamente todos los que estan legislando
tienen la suficiente gallardia y conciencia social
en beneficiar al pais en todos su ambitos, tanto
en lo privado como en lo publico, por tanto le
quiere decir a la opinién publica y sobre todo a
los medios escritos y hablados y televisados que
esta Presidencia notiene nile hatocado tampoco

algun apice del Fondo Privado de Pensiones, en
caso tal de que llegase a tomar una decision de
su votacion en uno u otro sentido. Cree que tiene
que ser no solamente claro sino circunscrito a la
conciencia y lo dijo el Representante Héctor
Arango que ha sido muy claro; que su fondo
privado ha sido el de la familia para poder seguir
adelante en una propuesta politica y todos y
cada uno de ellos creen que estan en la misma
condicién, por eso no puede quedar un manto de
duda a los Congresistas que estan trabajando y
legislando en beneficio del pueblo colombiano
en uno u otro sentido, por eso quiere que quede
constancia en el Acta que cada uno estan
legislando en beneficio del pais y no sobre un
ente particular.

Elhonorable Senador Oscar Ivan Zuluaga
Escobar:

Hace las siguientes reflexiones: En primer
lugar, el Congreso sinlugar a dudas es autbnomo
y el Congreso en su funcién constitucional
primordialmente hace las leyes, una vez se
hacen las leyes se define el marco juridico a
través del cual los diferentes actores en una
sociedad se mueven en relacion con ese proceso
y a esa formacion de las leyes. Cuando en
ColombiaconlalLey 100sediolagran discusion,
se planted ante el pais y el mundo una nueva
realidad juridica a partir de la autonomia y de la
libertad del Congreso y era la creacion de un
sistema dual que hacia posible la convivencia
no solo del Seguro Social, sino de los Fondos
Privados como claramente lo definié la ley, y a
partir de ese hecho declarado constitucional y
que no ha sido objetado en ninguna instancia; el
pais entr6 a definir unas nuevas reglas en materia
pensional y esas reglas son la esencia del
funcionamiento del sistema que con mucha
claridad se ha ido construyendo a partir de la
voluntad soberana del Congreso de laRepublica
en la formulacidn de las leyes. Colombia definid
que quiere un|sistema dual y ese es el camino
que esta comprometido por cumplir, porque
este es un Estado de derecho democrata donde
la Constitucion establece la libertad de empresa
y de asociacion.

El honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo:

Con todo el respeto desea hacer una
observacion, la proposicion no esta acabando,
por el contrario lo esta es fortaleciendo.

Continda su intervencion el honorable
Senador Oscar Ivan Zuluaga:

Y resalta un segundo elemento fundamental
de la atencion, que toda persona que trabaja
aspira por tener una pension y el concepto de
pension esta referido al concepto de indivi-
dualidad de la persona, es la persona la que
quiere determinar en estas reglas de juego, cual
es el camino para lograr la atencidn, asi se lo ha
establecido la ley y dentro de esa individualidad
tiene todo el|derecho a ejercer, cual es la
institucién o el camino para construir su pension
fruto de su trabajo, fruto de sus capacidades y de
su conocimiento y claramente en Colombia se
definen esos dos caminos y esa individualidad
no se puede vulnerar, esa vulnerabilidad no se
puede atacai, no pueden decir que los
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colombianos en sumomento con la coexistencia
de los Fondos Privados se tetiraron del Seguro
Social y fueron a aportar a los Fondos Privados,
estaban haciendo algo equivocado, o que a
causade ello el Seguro Social colapso, en ningtin
momento los ciudadanos decidieron libremente.
Y en ese mismo criterio tienen que mantener esa
individualidad, es excluswamente delapersona,
trabaje en el sector publmo o privado la que
debe definir donde quiere CDnStltUII' su pension,

si lo quiere hacer como corresponde con una
entidad como el Seguro Social, que cuya
caracteristica fundamental| es el elemento del
riesgo y que le crea una pasibilidad enorme en
materia de mercado, de ¢aptura de clientes,
porque tiene el aval, es |del Estado, de los
nacionales; tiene todas las posibilidades de ir al
Seguro Social porque siente la seguridad en el
pago futuro de su pension, en el pago futuro de
su mesada, toda vez que el Estado es el duefio,
el garante de ese sistema, pero si quiere ir al
sector privado aun trabajando en el Estado a
formular la creacion de un ghorro propio con los
riesgos implicitos que eso [leva es una decision
soberana y eso lleva impligito algo que ha sido
fundamental en todos los paises del mundo, los
Fondos Privados de PensiIcTrlles han permitido la
creacion de mercados, de|capitales abiertos y
sistemas de ahorro en expansion, esa es una
premisa fundamental en Lodos los regimenes
capitalistas, se ha consinjido un mercado de
capitales con la capacidad de ahorro de los
ciudadanos que en formp libre y auténoma
deciden donde quieren cflocar sus recursos,
establecer un grado seleftivo en que deter-
minados funcionarios por ingresar al sistema de
carrera del Estado estén oljligados a afiliarse al
sistema de prima medig apunta al efecto
contrario.

Si una persona que vieje del sector privado
gana por méritos una posifion de carrera en el
sector publico y no esta di§puesto a renunciar a
su fondo privado de pensi¢nes, por qué se le va
a obligar a que tenga que Hacerlo, ese no puede
ser el criterio para decirf vamos a salvar al
Seguro Social, el Segurd tiene la capacidad
propia porque tiene el redpaldo del Estado de
generar la capacidad para {onstruir sus propios
ingresos y definir una pésicion propia en el
mercado sin que ello contradiga la coexistencia
de un régimen dual el cual fon esta proposicion,
estaria seriamente afectado en sus principios,
en su fundamentacion, porfjue estarian quitando
el derecho individual de escoger como, con
quién y cuando se quigre pensionar como
ciudadano, por ello no p ede acompafiar esta
proposicion, porque considera que en ese sentido
estaria atentando con log principios que han
fundamentado la coexisteficia del sistema dual
en Colombia.

El honorable Senad
Montoya:

r Bernardo Hoyos

Desea referirse a que|cuanto mas estudia,
reflexiona, busca asesoria§ mas se convence de
que esta reforma es ung reforma netamente
neoliberal, privatizadoray e?ngendradora demuerte,
por tanto, ha pensado votal negativo todo.

Alrespecto de lo que dijp el Senador Bernardo
Alejandro Guerra, no vinojr defender sus propios

intereses, sus empresas, sus monopolios, sus
latifundios y por eso nunca tocan la esencia de
la problematica del pais y por eso la violencia va
aumentando, mucho mas secuestros y mas
muertes, cree que vive en otro pais comple-
tamente diferente, porque ve otra cosa en la
realidad del pais, mas hambre, mas miseria, mas
violencia, mas bombas, mas secuestros, desea
acompafiar la propuesta del Senador Alfonso
Angarita.

Con el uso de la palabra el honorable
Representante Venus Albeiro Silva:

Considera que esta discusion ha sido
enriquecedora y desde el comienzo iba a apoyar
la proposicion del Senador Alfonso Angarita,
porque igual le parecia que entre lo menos malo,
podria ser como un consuelo ahi para los
trabajadores, pero a medida que se fue dando la
discusion y que salieron a defenderlo los otros
compafieros se dio cuenta que habia que defender
mucho mas la propuesta del Senador Angarita,
que tenia la razén y que entonces si era lo que
ellos estaban pensando.

Estoy totalmente de acuerdo con el Padre
Hoyos, hombre, a veces siempre sacan el cuento
que si alguien dice algo esta en contra del
Congreso, que lo esta desprestigiando, no pueden
salir con el moralismo de que todos son santos.
Considera que el proyecto de pensiones trata de
beneficiar a los Fondos Privados y estan tratando
de legislar para los Fondos privados y es la
discusion, esto es una propuesta aditiva pequefia,
que genera una gran discusion y genera un gran
problema cuando ya aprobaron el articulo tres,
pero la propuesta aditiva, como para que todo no
quede del otro lado, genera una gran discusion.

El seiior Presidente:

Cierra la discusion sobre la proposicion
aditiva del Senador Alfonso Angarita, pregunta
a los honorables Senadores y Representantes,
quiénes estan de acuerdo votan por la positiva y
quiénes por la negativa.

Elseiior Secretario dela Comision Séptima
del Senado, doctor German Arroyo Mora:

Informa que se registran ocho votos por la
positivay uno por la negativa. Ha sido aprobado
en el Senado.

Elsefior Secretario de la Comision Séptima
de la Camara, doctor Rigo Armando Rosero
Alvear:

Informa que se presentan trece votos por la
afirmativa y cuatro por la negativa.

El seiior Presidente:

Informa que hasido aprobadatanto en Senado
como en Camara la proposicion aditiva del
Senador Alfonso Angarita y deja la constancia
que se le da los vicios o no de constitucionalidad
de acuerdo al estudio requerido, de acuerdo a
los diferentes compafieros que han hecho algtn
tipo de expresion sobre los vicios de incons-
titucionalidad pues légicamente lo voto
afirmativa con esa salvedad que la Corte
Constitucional tiene que definirlo.

El honorable Representante Carlos
Ignacio Cuervo:

Como efectivamente voto negativo mas por
vicios de inconstitucionalidad como lo expresaba

el sefior Presidente, queria ratificar lo
anteriormente dicho e igualmente dejar la
constancia en el sentido de que la campafia de
Carlos Ignacio Cuervo no recibi6 un solo peso
de ningin Fondo Privado de Pensiones, entre
otras cosas no eran como los favoritos, no
estaban en las cabalas, entiende que el Unico
que los daba seguros era el doctor Luis Guillermo
Vélez entonces, generalmente estas entidades
también miran a quién le dan y a quién no, y
aquellos que no tienen una posibilidad como en
sus cabalas de llegar, generalmente no apoyan
este tipo de campafias.

El honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda:

Desea dejar una constancia, quienes tienen
las preocupaciones por el tema de la consti-
tucionalidad se basan enel ejercicio de lalibertad
de la persona para afiliarse a uno u otro fondo,
el Congreso tiene plena autonomia, tiene plena
soberania o para dejar el régimen dual o para
establecer un régimen unico o de ahorro
individual o de prima media, eso esta en la
soberania del Congreso. El tema libertario que
se ha mencionado con algunas argumentaciones,
con alguna insistencia no es del campo de
recibo entratandose de regulaciones del derecho
laboral. El derecho laboral es protector de los
derechos de los trabajadores y por eso en materia
laboral no hay libertad dltima en materia de
regulacion de salarios, la Constitucion dice hay
salario minimo vital y moévil, la Constitucion
dice y los principios del derecho del trabajo
dicen, a salario igual a trabajo igual debe
corresponder salario igual y prestaciones
también iguales, es decir son una cantidad de
normas protectoras de los trabajadores, que
plantean en ese escenario que el Congreso puede
legislar a favor de los trabajadores.

Pero en altima instancia el tema libertario los
llevariaa decir que no pudieran construir régimen
de pensiones, que dejaran en libertad a los
trabajadores, que siquieren afiliarseaun reglmen
de pensiones 0 no, pero como la pension es un
tema tan importante para construccion de la
vejez de los ciudadanos y ciudadanas, por eso la
ley ha planteado un sistema también obligatorio
de afiliacion a pensiones.

Elsefior Secretario dela Comision Séptima
de la Camara:

Da lectura a la proposicion aditiva al articulo
3°. El articulo 15 de la Ley 100 quedara asi: “En
toda contratacion de obra civil o de prestacion
de servicios publica o privada el Contratante
esta obligado a hacer los aportes corres-
pondientes al empleador sobre el monto del
rubro recurso humano del contrato. Toda
empresa 0 empresario tenga o no trabajadores
que en cada vigencia anual haga aportes
patronales al Sistema General de Pensiones por
montos inferiores al correspondiente al 3.5% de
su respectivos costos en gastos de operacion
esta obligado a aportar el complemento como
cotizacion patronal al Fondo de Solidaridad y
Compensacion Pensional. Esta obligatoriedad
seaplicaigualmente atodas las formas colectivas
de servicios laborales, empresas de servicios
temporales, comunitarios, cooperativas de
trabajo asociados, asociaciones no guberna-
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mentales de prestaciéon de servicios. Los
términos de este aporte se establecen en esta
ley.

Paragrafo 1°. La afiliacion obligada de los
trabajadores independientes se rige por todos
los términos atinentes que se establezcan en el
Sistema General de Pensiones y que son
igualmente normas para los trabajadores
dependientes. Dentro de esos términos la
afiliacion lo obliga a hacer cotizaciones
correspondientes al aporte laboral, es decir el
25% del total de la cotizacion para vejez,
invalidez y sobrevivencia, su aporte se
complementa con recursos de la subcuenta de
compensacion que equivalen al aporte patronal.
Su ingreso base de cotizacion se define en el
rango de 1 a 20 salarios minimos legales para
acceder al beneficio de lacompensacion. Asume
el compromiso dependiendo de si tiene mas de
4 salarios minimos legales de efectuar los aportes
de solidaridad previstos en esta ley. Las
Administradoras de los Regimenes Pensionales
estan obligadas a permitir la afiliacion de los
trabajadores independientes sin exigir tramites,
requisitos ni documentacién distintos ni
adicionales a los previstos en las normas
generales.

Paragrafo 2°. Son afiliados en forma
voluntaria los extranjeros que en virtud de un
contrato de trabajo permanezcan en el pais y no
estén cubiertos por algin régimen de su pais de
origen o de cualquier otro”.

Con el uso de la palabra el honorable
Representante Manuel Enriquez Rosero:

Considera que esta proposicion aditiva
quedaria mejor en el articulo 6°y en el momento
en que establezcan claridad la someten a
consideracion, no quiere decir eso que la dejen
por fuera, mientras tanto le pediria que avanzaran
con el siguiente articulo, el 4° que es el que
continda, simplemente en ese quiere hacer dos
pequefias modificaciones. Reemplazara la
palabrahonorarios con el ingreso por prestacion
de servicios y los ponentes van a solicitar que en
el ultimo inciso del articulo 4° donde dice: Lo
anterior sin perjuicio de los aportes voluntarios
que decida continuar efectuando el afiliado o
empleador terminaba en el caso del régimen de
ahorro individual con solidaridad; entonces que
supriman esa parte porque de acuerdo a lo que
esta previsto se propondra que el régimen de
prima media tenga la posibilidad de las
prestaciones voluntarias, de tal manera que con
esas dos pequefias modificaciones le pediria
que ponga a consideracion sin perjuicio de las
proposiciones sustitutivas o aditivas que haya
lugar.

Elhonorable Representante Miguel Angel
Duran:

Dos cosas se plantean fundamentalmente en
la propuesta de este articulo, el primero es la
cotizacion sobre todo contrato de obra publica
y privada pero hay una diferencia con la linea
general de la ponencia del Senador Maloof, la
ponencia mayoritaria y es que la cotizacion de
independientes no se le impone Unicamente al
trabajador independiente si no que se pide que
sea también el contratante quién asuma lo que le

corresponde en términos generales al patrén, es
decir el 10.75, esa es la propuesta de la que se
esta hablando en primera instancia, por €so no
sabe siprocedimentalmente esté bien y es porque
le parece que ese es un asunto de equidad, en el
cual estan es buscando que esto se nivele bien,
vale la pena que en todos los contratos, si esto es
para discusion por eso es consciente de que han
estudiado mucho el tema, no esta interesado en
armar un debate grande sobre esto y ha querido
dejar estas proposiciones como constancia,
porque el articulo 6° igualmente en esta misma
direccion también tiene una observacion sobre
€s0.

El segundo tema al que se refiere la
proposicion tiene que ver con una cosa que €s
también novedosa y es la cotizacién presunta,
estoy hablando de la posibilidad de que toda
unidad productiva, todo empresario o empresa
que apropie capital social a través de tecnologia
para un software perfectamente reemplaza a 4
secretarias y que segun las cuentas nacionales el
costo de mano de obra significa entre el 35 y el
40% a ese empresario que reemplaza personal,
mano de obra por tecnologia también tenga que
cotizar sobre lo que deja de emplear, es decir
castiga a quién no generaempleo que bienvenida
sea la aplicacion de la tecnologia, pero si el
capital social se utiliza para que se favorezca
esta posibilidad empresarios también es justo
que ayuden en la cotizacion de empleados,
entonces se establece una relacion tan sencilla
como esta por eso hablan de que la unidad
empresarial deba aportar al final del afio el 3.5%
que resulta de multiplicar de aplicarle al 35% el
costo de mano de obra el 10% que tendria que
aportar el empresario por su cotizacién a
pensiones. En ese sentido son las dos propuestas,
por eso le parece que aunque tiene razéon cuando
habla de que esto tiene que ver con los
independientes si no se mete en este articulo o
por lo menos si no se deja como constancia alli
va a ser después procedimentalmente dificil
ubicarlo, por eso le insiste en que la sometan a
discusion en este momento.

El honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda:

Le parece la proposiciéon supremamente
interesante, si quieren mejorar cobertura, la
propuesta del Representante Durdn es bien
interesante también ha trabajado unos ejes para
eso con algunas pequeiias diferencias con el
Representante Duran pero a €l le parece que por
técnica juridica lo deben dejar para el articulo
6°, estuvo pensando también mucho en donde
incluirlo, siloincluiaen el 4° 0 enel 6°y después
de mucho estudio cree que su proposicién va
mas o menos en el mismo sentido, debe ir en el
6° y hasta de pronto presentan una propuesta
unificada con el Representante Duran.

El honorable Representante Pedro
Jiménez:

Desea hacer caer en cuenta de una cosa muy
importante, alos que van o que aspiran a obtener
20 salarios minimos, como el ingreso liquido
basico para la liquidacion es de 10 afios seria
menester que quién pretenda obtener los 20
salarios minimos en el momento de liquidarlo

hubiera cotizado los 10 afios con esa misma
base, porque si le aplican el promedio muy
seguramente va a quedar muy por debajo. Se
solicita al sefior Ministro que amplien esta base,
al fin y al cabo se pretende que se pague para que
la pensién en |Gltimo término pues sea auto
costeable pero si le van a colocar esta misma
base y van a pretender obtener los 20 salarios
quiere aclararles que eso va a ser imposible.

El seiior Presidente:

Solicita al sefior secretario leer el articulo
cuarto.

Elseiior secretario dela Comision Séptima
de la Camara, doctor Rigo Armando Rosero
Alvear:

Da lectura al articulo 4°; El articulo 17 de la
Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 17. Obligatoriedad de las cotiza-
ciones. Durante la vigenciade larelacion laboral
ydel contrato de prestacion de servicios deberan
efectuarse cotizaciones obligatorias a los
regimenes del sistema de general de pensiones
por parte de los afiliados empleadores, y
contratistas con base en el salario u honorarios
que aquellos devenguen. Laobligacion de cotizar
cesa al momento en que el afiliado retna los
requisitos para acceder a la pensién minima de
vejez, o cuando el afiliado se pensione por la
invalidez o anticipadamente. Lo anterior sin
perjuicio de los aportes voluntarios que decida
continuar efectuando el afiliado o el empleador
hasta empleador. Lo anterior sin perjuicio de los
aportes voluntarios que decida continuar
efectuando el afiliado o el empleador en el caso
delrégimende ahorro individual con solidaridad.

Interviene el honorable Representante
Manuel Enriquez Rosero:

Para informar que las dos pequeiias
modificaciones que propone es cambiar la
palabra honorarios poringreso por prestacién
de servicios y eliminar la ultima parte que dice
“en el caso del régimen de ahorro individual con
solidaridad”

El seiior Presidente:

Informa que se haleido el articulo original de
la ponencia, se han hecho unas modificaciones
y hay proposiciones sustitutivas.

El honorable Representante Edgar
Fandino Cantillo:

Mantifiesta que se esta hablando de eliminar
el inciso numero 3, es una supresiva, es lo que
le entiende al ponente, él tenia una aditiva y
como se trata es de también satisfacer una
necesidad del Seguro Social en lo que llama el
articulo 14 de la creacion del Fondo Voluntario
de Pensiones que sin necesidad de suprimir ese
parrafo lograran incluir de inmediato Fondo
Voluntario de Pensiones, a que se refiere el
articulo que todavia no han votado y eso no
demérita, ni genera condiciones negativas para
el articulo.

El honorable Representante Manuel
Enriquez Rosero:

Les explica que alli habia dicho que
unicamente se referia a los aportes voluntarios
parael caso de ahorro individual con solidaridad,
pero como la idea es que los dos regimenes




Pagina 28

I

Martes 15 de abril de 2003

GACETA DEL CONGRESO 168

- -
I

tengan la posibilidad |de recibir aportes
voluntarios, entonces sinjplemente quedaria lo
anterior sin perjuicio de 1ps aportes voluntarios
que decida continuar efgctuando el afiliado o
empleador para su tranquilidad puede quedar en
los dos regimenes. ‘

l
El honorable Senador Jesus Antonio
Bernal:

Pregunta al RepresentI nte Manuel Enriquez
que cuantas modalidades de contratacion laboral
existen hoy en el pais, porfjue se estan refiriendo
al contrato de prestacién de servicios, cuantas
mas existen, hay ordenes de prestacion de
servicios, hay contratos a término fijo, hay
ordenes de servicios ep el magisterio, hay
contratistas, etc, uno que cobije todas las
modalidades de contrata¢ion laboral y dos, que
el pago de la cotizacion s¢a como lo establece el
sistema es decir, una part¢ de dicho pago a cargo
del empleador o contratante y otra parte a cargo
del trabajador o contratisa, es decir que haya la
obligatoriedad, porque hoy para contratar un
trabajador como contratista en el Seguro Social
le exigen estar afiliadd a una EPS pero el
trabajador tiene que €l afiliarse a una EPS y
llevar para poder firmar ] contrato civil con el
seguro, si aca se le mete gbligatoriedad en salud
y en pensiones, van a [ser mas onerosas las
condiciones de ese colombiano para poder
acceder, porque le va a tgcar pagar a €l antes de
ingresar a firmar un corjtrato tener la relacion
lista, ademas saben que ef esto no vale en salud,
no vale lo del Sisbén, tidne que estar afiliado a
una EPS, pagando el [trabajador. Entonces
propondria dos cosas, uha que se amplie a las
diversas modalidades laborales sea cual fuere el
término y dos, que el pago de esas cotizaciones
sea unaparte a cargo del empleador o contratante
y otra parte a cargo del tl:'abaj ador o contratista.

El honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo:

Le informa al honoraple Senador Bernal, en
el articulo esta contemplado todo lo que él
expone, pero se encuenjra desde luego en una
forma genérica dice en el articulo 4°, durante la
vigencia de la relacion laboral de todos los
contratos y del contratad¢ prestacion de servicios
deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a
los regimenes del Sistema General de Pensiones
por parte de los afillfados empleadores y
contratistas con base en [z salario o ingresos de
prestacion de servicios.

Las cotizaciones est{n establecidas en otro
articulo y se establece|la obligatoriedad que
viene desde la Ley 100 de 1993 en la cual se
considera que el 75% dal valor de la cotizacion
que hoy es del 13.5% la haré el empleador y el
25% lo hara el trabajadpr y todas las personas
que tengan una relaci¢n juridico laboral en
cualquiera de sus espegificaciones tendra que
colaborar.

Con el uso de la palabra el Senador Luis
Carlos Avellaneda:

Considera que el Senador Jesus Bernal tiene
mucha razén, los contfatos de prestacion de
servicios no se denomingan relaciones laborales,
los contratos civiles no sg denominan relaciones
laborales, es decir hay|una serie de contratos

que no tienen la connotacion de ser laborales, por
eso la observacion las 6rdenes de prestacion de
servicios no les dan caracter de relacion laboral,
y asi entonces ellos tienen mucha razdn si lo que
quieren es ampliar o lanzar una frase mas genérica
o sea todas aquellas actividades donde haya una
prestacion de servicio y esta de acuerdo con la
segunda observacion del Senador Angarita, que
el tema de las cotizaciones lo deben trasladar al
articulo 6° porque es igual al debate que hicieron
enrelacion con la proposicion del Representante
Duran, ese tema de la cotizacion técnicamente
cabe es enel 6°, pero recibe con complacencia esa
observacion del Senador Bernal y le parece que
si el espiritu como ya lo han alimentado en otros
articulos anteriores es ampliar la cobertura,
generar proteccion mas universal, buscar la
universalidad del derecho de pension, entonces
cree que tienen que generarle una redaccion
diferente a esa parte.

El honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo:

Agradece que le expresen cual seria la
proposicion sustitutiva a esto que se esta
discutiendo porque vuelve y repite estan
implicitamente establecido ahi toda clase de
contratos.

Interviene el Senador Jesis Bernal
Amorocho:

Que durante la vigencia de larelacion laboral
o cualquier denominacién que ella adopte,
cualquier denominacién puede ser civil.

Elseiior secretario dela Comision Séptima
de la Camara:

Da lectura a la proposicion sustitutiva: El
articulo 17 de la Ley 100 de 1993. Obliga-
toriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia
delarelacion laboral y del contrato de prestacion
de servicios deberan efectuarse cotizaciones
obligatorias alos regimenes del Sistema General
de Pensiones por parte de los afiliados, los
empleadores y contratistas con base en el salario
oingreso por prestacion de servicio que aquellos
devenguen. La obligacion de cotizar cesa al
momento en que el afiliado retina los requisitos
para acceder a la pension minima de vejez o
cuando el afiliado se pensione por invalidez
anticipadamente. Lo anterior sin perjuicio de
los aportes voluntarios que decida continuar
efectuando el afiliado al empleador en el caso
del régimen de ahorro individual (eso ya se
quita). Presentada por el honorable Repre-
sentante Pompilio Avendafio.

El sefior Presidente:

Con la anuencia de los Senadores y
Representantes ponentes y coordinadores que
ha sido practicamente cambiado y omitido
algunas frases y sobre todo cambiado honorarios
por ingresos por prestacion de servicios pone a
consideracion al Senado y la Cémara la
proposicion sustitutiva que lo firmael honorable
Representante Pompilio, mas el Senador Ponente
Coordinador y el Representante Ponente
Coordinador.

Elseiior Secretario de la Comision Séptima
del Senado:

Informa que se registran ocho votos por la
afirmativa y cero por la negativa. Ha sido
aprobada en Senado.

Elsefior Secretario dela Comision Séptima
de la Camara:

Informa que se presentan quince votos por la
afirmativa y cero por la negativa. Ha sido
aprobada.

El seiior Presidente:

Dice que sido aprobada tanto en Senado
como en Camara la proposicion sustitutiva del
articulo 4°.

Elseiior secretario dela Comisién Séptima
de la Camara,:

Da lectura al articulo 5°. El inciso 4° y
paragrafo del articulo 18 de la Ley 100 de 1993
quedara asi:

“Articulo 18. Base de cotizacion. La base
para calcular las cotizaciones a que hace
referencia el articulo anterior sera el salario
mensual. El salario base de cotizacion para los
trabajadores particulares sera el que resulte de
aplicar lo dispuesto en el Codigo Sustantivo de
Trabajo, el salario mensual base de cotizacion
para los servidores del sector piblico sera el que
se sefiale de conformidad con lo dispuesto en la
Ley4*de 1992. El limite de la base de cotizacion
sera de 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes para trabajadores del sector publico y
privado que se encuentren cubiertos por el
régimen de transicion. Para los demas
trabajadores el limite de la base de cotizacion
sera de 25 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Las cotizaciones de los trabajadores
cuya remuneracion se pacte bajo la modalidad
de salario integral se calcularan sobre el 70% de
dicho salario, en todo caso el monto de la
cotizacidon mantendra siempre una relacion
directa y proporcional al monto de la pension.

Paragrafo. En aquellos casos en los cuales el
afiliado perciba salario de 2 o mas empleadores
o ingresos como trabajador independiente o
honorarios como contratista de prestacion de
servicios en un mismo periodo de tiempo las
cotizaciones correspondientes seran efectuadas
en forma proporcional al salario, ingreso u
honorarios devengados de cada uno de ellos y
estas se acumularan para todos los efectos de esta
ley sin exceder el tope legal. Para estos efectos
sera necesario que las cotizaciones al sistema de
salud se hagan sobre la misma base; en ningin
caso el ingreso base de cotizacion podra ser
inferiora I salario minimo legal mensual vigente,
las personas que perciban ingresos inferiores al
salario minimo legal mensual vigente podran ser
beneficiarios del Fondo de Solidaridad Pensional
a efectos de que este le complete la cotizacion
que le haga falta y hasta 1 salario minimo legal
mensual vigente de acuerdo con lo previsto en la
presente ley”.

El honorable Representante Pedro
Jiménez:

Lo que pretende como lo acaba de manifestar
es que a los que actualmente estan cotizando
sobre 20 salarios se les permita hacerlo sobre
25, por eso su proposicion va a en ese sentido en
que se amplié hasta 25 salarios por lo que acaba
de manifestar, es decir para que asi pueda llegar
realmente quien este cotizando bajo esas
condiciones a los 20 salarios.



GACETA DEL CONGRESO 168

Martes 15 de abril de 2003

Pagina 29

El honorable Representante Pompilio
Avendaiio Lopera:

Se refiere a la proposicion sustitutiva por €l
presentada, eliminando el parrafo del limite
porque primero, el referendo paso a 25,
segundo, porque no debe existir limite para la
cotizacion, porque estan limitando también el
monto de pensiones y lo estan limitando al
56% o al 65% incrementado o disminuido en
un medio % o aumentado en un porcentaje, si
toman los 25 salarios minimos y lo multiplican
por el 80% nunca se podrd pensionar una
persona con 25 salarios minimos. Pide que por
efectos de solidaridad de los que mas ganan
que no haya limite que se aporte sobre el total
de los ingresos.

Segundo, siendo consecuente con lo que
propuso en el articulo 4° que eliminemos la
palabra honorarios en el paragrafo porque si no
vuelve y limita a los ingresos de prestacion de
servicios profesionales y dejen inicamente como
trabajador independiente como ingresos de
prestacion de servicios, pero luego también en
otro paragrafo hay que volverlo a eliminar que
es en ese mismo, hay que cambiar ingresos y se
suprime la palabra honorarios y que se suprima
el texto que dice sin exceder del tope legal
porque considera que no debe existir tope legal,
si le colocan tope legal pues nadie se podra
pensionar con mas de 25 salarios.

El honorable Representante Manuel
Enriquez:

Considera que lo que acaba de exponer el
honorable Representante Pompilio Avendafio,
esacertado, ademas que sidejan que la cotizacion
serda por 25 salarios minimos la pension de
acuerdo al referendo va a ser de 25 salarios
minimos es decir que nunca va haber pensiones
de 25 salarios minimos no obstante que este en
la Constitucion, en eso esta de acuerdo. Lo otro
cambiar honorarios por ingresos. Que se le
coloque un limite a la cotizacion.

Elseiior Ministro de Trabajo y Salud (E):

Considera que los Senadores y Repre-
sentantes han encontrado efectivamente un vacio
en el ejercicio pero quiere llamar la atencidn
sobre el riesgo primero de eliminar el parrafo o
segundo de eliminar la posibilidad de un tope en
cotizaciones. Técnicamente una pension de 25
salarios minimos coherente con la tasa de
reemplazo que estan proponiendo seria un tope
de 45 salarios minimos, propone que este tope
sea adoptado en forma general y les quiere
advertir de un tema en el cual no quisiera ver
dificultades, con los pardmetros vigentes, el
aumentar el tope de pensiones como de hecho se
afecto genera mayor subsidio a los ricos, en eso
les pide toda la colaboracion que por esta via
subrepticiamente sin cambiar los parametros de
lapension le estdn destinando crecientes recursos
del sistema puiblico de pensiones a los mas ricos
del pais, simplemente quiere hacerle esa
advertencia porque una vez se le manda esta
cotizacion hay el peligro de que con un subsidio
de 50% a las pensiones de 25 salarios minimos
van a terminar o podrian terminar generar la
mas regresiva de todas las reformas pensionales
del pais.

El honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda:

Desea empezar con orden en las obser-
vaciones que tiene sobre este articulo. Lo primero
es en el inciso tercero se lee lo siguiente, el
salario mensual base de cotizacion para los
servidores del sector publico sera el que se
sefiale de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 4% del afio 1992. La Ley 4° del afio 1992 es
una norma marco, €s una norma general apenas
disefiadora de criterios y objetivos, por tanto la
Ley 4* del afio 1992 no sefiala nada con respecto
a un salario concreto, simplemente aunque les
entiendo su idea y esta de acuerdo con ella
propone esta modificacion. El salario mensual
base de cotizacién para los servidores del sector
publico sera el que se sefiale por el gobierno de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 4* del 92
porque el gobierno es el que sefiala los salarios.
La segunda observacion es para coincidir con el
honorable Representante Pompilio Avendafio,
todo el parrafo que dice el limite base de
cotizacion sera de 20 salarios minimos cree que
ese parrafo todo hay que eliminarlo, inciso 1, 2,
3, 4, el limite de base de cotizacion sera de 20
salarios minimos legales mensuales vigentes
para trabajadores del sector publico y privado
que se encuentren cubiertos por el régimen de
transicion, para los demas trabajadores el limite
de la base de cotizacion serd de 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes. Propone
eliminar ese parrafo porque todos los traba-
jadores pueden cotizar sobre la totalidad de su
salario, pero en relacidon con ese mismo articulo
tiene un paragrafo para adicionar, ellos deben
cotizar sobre la totalidad del salario, quien gana
50 salarios minimos debe cotizar sobre 50
salarios minimos, el tope de la pension el maximo
de la pensioén es otra cosa, esta de acuerdo con
que le coloquen tope a la pension.

En el régimen de prima media como ahi
funciona una solidaridad intergeneracional
entonces estan generando el principio de
solidaridad, en cambio en el régimen de ahorro
individual dice después de que un trabajador
construya su pension maxima que sera de 25
salarios minimos tal como viene en el referendo,
hubiera querido que fuera de 18 en una propuesta
que habian hecho de proyecto de ley sobre esta
materia pero si ya el tope va a salir en el
referendo de 25 y, ojala que esta ley no saliera
antes del referendo para poderla conciliar con el
referendo, porque de pronto va a quedar por
fuera del referendo y sin conciliacion, ojala lo
hicieran de esa manera para que la ley se adaptara
al referendo es decir ala Constitucion, Ministro.

Esta construyendo una proposicion adicional
o un paragrafo adicional en el siguiente sentido,
después de que el trabajador en el régimen de
prima media construya su pensiéon minima esos
excedentes van al Fondo de Garantia de Pension
Minima, esa es su propuesta, es una propuesta
que trata de generar equidad. En correspondencia
con esa idea que es compartida con el
Representante Pompilio Avendafio, la idea el
parrafo 6 o el inciso 6 se eliminaria, porque dice
entodo caso el monto de la cotizacion mantendra
siempre una relacion directa y proporcional al
monto de la pensién, en correspondencia con

esa propuesta de que todos coticen sobre el
salario real, los salarios altos cotizan sobre su
salario alto y el resto van a generar o los
excedentes después de construir la pension
maxima van a generar equidad o solidaridad. En
correspondencia con eso el inciso 6 propone
que se elimine porque el inciso 6 dice: En todo
caso el monto de la cotizaciéon mantendra
siempre una relacion directa y proporcional al
monto de la pensidn, en caso de que se acepte
tocaria eliminar también ese inciso 6 y
consecuencialmente en el paragrafo que esta en
la ponencia habria que quitar una frasecita que
dice ahi sin exceder el tope legal, estan hablando
del excedente del tope legal de cotizacion, habria
que también en consecuencia quitarlo y
construye un paragrafo adicional el paragrafo
que esta llevaria el nimero 1 y el mio llevaria el
numero 2, espera que puedan de pronto generar
una conciliacién entre todos para ver de que
manera armonizan. Lo que lo inspira es como
con salarios altos y en consecuencia con
cotizaciones altas generan solidaridad y equidad.

Interpela el doctor Ortega, Viceministro
de Hacienda:

Suponiendo que el Estado obligue a la gente
a pagar cotizacion sobre cualquier ingreso sin
que medie monto, suponiendo que alguien gana
100 salarios minimos y se le va a quitar para las
pensiones 13.5 y le pone como maximo una
pensionde 25 salarios minimos inmediatamente
estan diciendo que eso es un impuesto. Si paga
sobre sus 100| salarios minimos, ahorra una
cantidad enorme de dinero y en el mejor de los
casos va a tener un 20, 25 salarios minimos,
entonces lo que sucede, la gente tiene libertad
de escogery al tener libertad de escoger o se van
para otro pais que nada lo puede impedir hoy en
dia puede sacar hasta 500, hoy en dia la
legislacion lo permite y hay Fondos americanos
que acumulan recursos para otra gente, €S0 no
se ha regulado y es un error, pero es facilisimo.

El honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo:

Para que les explique el sefior Ministro si
esta limitante solamente juega para el Instituto
de los Seguros Sociales o también para los
Fondos de Ahorro Individual.

El sefior Ministro de Salud, doctor Juan
Luis Londoiio:

Le informa al honorable Senador Alfonso
Angarita que solamente aplicaria en principio
para el régimen de prima media porque los
regimenes de ahorro individual tienen un ahorro
voluntario. La implicacion es que a veces ellos
con muy buena voluntad tratan de favorecer al
Seguro Social, en este caso independientemente
de lo que acaba de opinar el Viceministro tiene
el efecto contrario, porque todos los salarios
muy altos va a|ser tan gravoso irse al Seguro
Social que se van todos para los Fondos de
Pensiones, es decir en este ejercicio la ambicién
tiene que tener razén y la razén pasa
inevitablemente por un tope al monto de
cotizaciones por supuesto al haberse aumentado
el tope de cotizaciones en el referendo o en la
propuesta de re¢ferendo hay que aumentar el
tope de cotizacidn, pero insiste con su tema, con
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llegar a un esquema regrgsivo y con poner un
tema que haga inviable al{ Seguro Social.

El honorable Senad
Baracaldo: '

Alfonso Angarita

Le explica al sefior Ministro, que él no voto
enlaPlenariadel Senadopara que se estableciera
ese tope maximo de 25 salarios minimos y dice
nadie podra tener una pension equivalente o
superior a 20 salarios minimos legales vigentes,
debe entenderse en esa norma constitucional
que es tanto para el sector|ptblico como para el
sector privado.

El honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda:

Cree que el Ministro esta confundido en eso,
el Senador Angarita tieng toda la razén. En el
referendo se aprobé la oficial porque circulan
muchas alla lo que se dijoles el tope maximo de
las pensiones, no tope maximo de cotizaciones,
el tope maximo de las pensiones es 25 salarios.

El sefior Ministro de salud, doctor Juan
Luis Londoiio:

Le informa que dice: g partir de la vigencia
del referendo la personaqye adquiere el derecho
a pensionarse no podra rrecibir con cargo a
recursos de naturaleza publica una pension
superiora 25 salarios minili-os mensuales legales

vigentes.

El sefior Viceministro de Hacienda, el
doctor Ortega:

Le explica que el probdema esta en que tiene
la opcidn de hacer ahotrd| individual, puede en
el ahorro individual acumular cualquier cifra
que quiera y si la persona lo desacumula lo
puede desacumular, es voluntario, esoledaala
gente, porque toda persona que gane mas de 25
salarios minimos se va a ghorro auna ACP y el
resto lo ahorran voluntario y en el ahorro
voluntario lo puede desadqumular todo de una 'y
gastarselo, no tiene que/volverse pension, el
problema es que pueda teper alguna pension de
25 salarios minimos perg el ahorro que puede
ser 1.000 mil millones| de pesos lo puede
desacumular en un di¢) y no hay ninguna
limitacién a eso, entoncejs la pension si puede
tener un limite pero el mopto que ahorro no y no
se lo puede expropiar potque es el ahorro de la
persona, entonces inmgdiatamente lo que
generan es un arbitraje ep el cual pueden salir
con cero opciones de competir porque se vuelve
un impuesto de tal marjera que para qué se
queda la gente ahi.

El honorable Representante Pedro
Jiménez:

Considera que no es np es justo que le digaa
unapersona que cotice solire 45 salarios minimos
osobre 42 para enseguidapalirle con unapension
de 20 salarios minimos, ¢ntonces qué es lo que
esta definiendo esta Ley. La Ley dice que la
pension se la entregan eh base a qué, a lo que
cotiza al tiempo de servicio y lo voluntario es
distinto por eso se da ¢sa parte la situacion
voluntaria. Lo que estad ocurriendo en este
momento con Senadorel y Representantes y
hace rato que esta ocurriendo eso, desde 1994
cuando comenzd a regjr la Ley 100 se ha
cometido una injusticia ihmensa porque dice el

articulo 18 de la Ley 100 que no puede recibir
mas alla de 20 salarios minimos, la mayoria de
los Senadores y Representantes estan en esa
situacién y estan pagando sobre 42 salarios
minimos y sabe que esta ocurriendo un vacio
inmenso en la Ley, con esos dineros no saben
que hacer porque no dice lo mas alla de los 20
salarios minimos que estan haciendo, se estan
demorando Senadores y Representantes para
demandar porque les estan quitando mas alla de
lo justo, aqui no pueden volverse samaritanos
paratodo el mundo e injustos no consigo mismos
si no con la misma gente, no hay igualdad de
iguales. El ha propuesto que se cotice sobre 25
salarios es con la base que les dice, si les dejan
el promedio de los 10 afios muy seguramente
quien esté cotizando sobre 20 salarios tiene la
ilusion que va a recibir los 20 salarios y resulta
que se lleva un palmo de narices cuando van y
los liquidan con 3.500.000 0 4.000.000 millones
de pesos porque le hacen el basico para la
liquidacion.

El Senador Oscar Ivan Zuluaga:

Entiende que cuando se define un tope
maximo de pension es la que habria que construir
sobre el aporte obligatorio que hace el patrono
y el trabajador, el patrono aporta el 75% y el
trabajador el 25%, el tope de la pension es que
legalmente habria que cotizar para alcanzar ese
tope y lanorma es muy clara porque obviamente
cualquiera se puede pensionar voluntariamente
con el nivel de ahorro que quiera determinar. Le
parece que tienen que hacer un célculo claro,
porque si por referendo estdn definiendo un
tope de pension de 25 salarios habria que buscar
cudl es la base de cotizacion que permitiria
alcanzar ese tope y esa base de cotizacion
dependeria de tasa de reemplazo y nimero de
semanas cotizadas, entonces cree que ahi habria
que hacer un ajuste pero tienen que hacer unos
calculos un poquito mas precisos porque de
todos modos hoy hay un tope sobre el aporte
obligatorio, si lo suben también tendria un
impacto en términos de lo que significa el 75%
para la empresa. Su sugerencia es que esa parte
de definir el tope o para el limite de la cotizacion
lo pudieran trabajar un poco mas, si el articulo
se fueraaaprobar dejaran eso pendiente mientras
llegan con una férmula clara que dé respuesta a
€S0 para no ir a equivocarse, para que tengan
conceptualmente claro lo que eso representa de
acuerdo a lo que debe ser la norma.

El honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Considera que lo que ha dicho el Senador
Zuluaga es cierto, deben ser muy precisos en el
calculo, un Parlamentario si aportara sobre 25
salarios minimos después de determinados afios
de estar aportando se pensionaria inicamente
con el 70%, eso si pensiona mas de 40 afios, si
cotiza mas de 40 afios porque primero se le
disminuye y después se le aumenta por cada afio
mas de cotizacion, terminaria pensionado si no
cotiza si no los 20 con 4 millones de pesos y eso
mismo le pasaria a cualquier gerente de cualquier
empresa, acualquier ejecutivo, ademas no habria
solidaridad, hay que ponerlos a ser solidarios.
Ahora no se va a liquidar sobre el ultimo salario
del afio si no que se va a liquidar la pensién con

toda la historia laboral inclusive esta de acuerdo
de que sea desde ahora con toda la historia
laboral porque precisamente ha venido viendo
es defensores de que sea a 15 afios dependiendo
si le conviene, que sea hasta el 2007, si les
conviene, entonces no van a ser justos con el
sistema que sea por toda la historia laboral de
todos los trabajadores que ademas no haya
transicion hasta el 2007, si existe transicion que
sea hasta el 2014 no para beneficiar a 10 o 15
Parlamentarios que es lo que han venido
beneficiando, el que no se sienta aludido pues
que no se defienda, simplemente que con cuidado
miren cuanto significa el 70% de lo que muy
seguramente un colombiano se va a pensionar
de la base de cotizacion y considera que no
puede ser 45 que sobre 35 salarios estarianen 25
salarios para que el tope pueda funcionar.
Obviamente que todo depende del articulo
siguiente que es el que deberian aprobar primero
para ver cual va a ser el porcentaje de la tasa de
reemplazo.

El seiior Presidente:

Indica que existe una proposicion sobre la
mesa donde se hadefinido sise votase el articulo
5°es sobre la votacion sin algunos incisos sobre
todo el 4° y el 5° que tiene mayor discusion.

El seiior Ministro de Salud, doctor Juan
Luis Londoiio:

Aspira también hacerles caer en cuenta de
este riesgo, la gracia de una reforma es que sea
coherente y al ser coherente en sentido estricto
todos los parametros estan interconectados,
entonces desea quiero advertirles ese riesgo.
Suponiendo que se dispare la tasa maxima de
cotizacion, qué pasa si reducen entonces el
periodo de ingreso base a menos afios como el
Representante Pedro ha sugerido, en ese caso la
unica condiciéon es que sea historia laboral,
porque si pone solamente 10 afios, el efecto que
ocufre €s que una persona empieza a cotizar
ahorasobre 35,40, 45 y se le pensiona sobre una
pension exageradamente alta y por lo tanto lo
que estan proponiendo va a tener efecto
enormemente regresivo, porque le van a estar
haciendo un mico al final de la vida laboral y
con 5 afios cotizando sobre 45 se dispara la
pension.

El seiior secretario de la Camara, doctor
Rigo Armando Rosero Alvear:

Da lectura al articulo 6°. El articulo 19 de la
Ley 100de 1993 quedaraasi: “Base de cotizacion
de los trabajadores independientes: Los
afiliados al sistema que no estén vinculados
mediante contrato de trabajo, contrato de
prestacion de servicios o como servidores
publicos, cotizaran sobre los ingresos que
declaren ante la entidad a la cual se afilien
guardando correspondencia con los ingresos
efectivamente percibidos. Cuando se trate de
personas que el Gobierno Nacional haya
determinado que deban ser subsidiadas
temporalmente en sus aportes deberan cubrir la
diferencia entre la totalidad del aporte y el
subsidio recibido. En ningln caso la base de
cotizacion podra ser inferior al salario minimo
legal mensual vigente”.
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El honorable Representante Manuel
Enriquez Rosero:

Les pide a los honorables Senadores y
Representantes que lo acompafien en este
articulo que no tiene mayor discusion.

Elhonorable Representante Miguel Angel
Duran:

Opina que la proposicion hay que reducirla
porque no cabe, el otro punto es en toda
contratacion de obra civil o de prestacion de
servicios publica o privada, el contratante esta
obligado a hacer los aportes correspondientes al
empleador sobre el monto del rubro recurso
humano del contrato. Esa es la proposicion
aditiva.

El seiior Presidente:

Opina que deben primero votar la proposicion
original de la ponencia para luego irse a la
aditiva, somete a aprobacion en el Senado y la
Camara la aprobacion del articulo 6° que esta en
la ponencia mayoritaria.

Elsefior secretario dela Comision Séptima
dela Camara, doctor Rigo Armando Rosero:

Anuncia que ha sido aprobada por unani-
midad.

El seiior Presidente:

Somete aconsideracion la proposicion aditiva
del Representante Miguel Durén.

El sefior Ministro de Salud, doctor Juan
Luis Londoiio:

Expresa que lo importante es mantener
coherencia, la propuesta del Representante
Duran tiene una implicacién importante y es el
que esta sugiriendo en otros apartes del
articulado, que los contratistas aporten hasta un
3.5% de sus costos paraun Fondo De Solidaridad
Y Compensacion Pensional y ese Fondo de
Solidaridad y Compensador Pensional le
aportaria el 75% de la pension a los trabajadores
independientes, esta propuesta con todo lo loable
que es en su intencion y le ve tres limitaciones
importantes.

Laprimera, es que estan poniendo un sistema
pensional que tiene el 75% de subsidios publicos,
estan generando un nuevo derecho pensional
para trabajadores independientes que tiene el
doble de subsidio del que estan tratando de
llegar con el sistema pensional, tienen alrededor
de 50% de subsidio, estan tratando ahora el 33
y en este caso se generaria el 60% de la poblacion
que hoy es independiente, la poblacion empleada
que es independiente con el 75% de subsidio,
esto suena muy bonito, pero esto si es de verdad
reventar el sistema pensional.

Si compromete a toda la poblacion a dar el
75% de pensidn no va haber plata en el futuro y
en lugar de aclarar o mejorar la situacién
financiera del Seguro Social la estan es
deteriorando en forma enorme, otra vez piensen
en la logica y en la razon, en la pasion y en la
razon, en lugar de mejorar la situacion financiera
del Seguro le estan poniendo una bomba mayor.

Segundo deben tener en cuenta que el sistema
pensional es una de las alternativas de ahorro en
laeconomia, es decir si le van a poner 3.5 puntos
de impuestos adicionales a los costos de todo el

sistema de la economia es el equivalente a
aumentar por ahi tres puntos del IVA, es que
cuando dice que es el 3.5 de los costos eso suena
chévere, pero ellos estan implicitamente
asumiendo tres puntos del IVA adicionales.

Tercero les insistia en como esto tiene una
implicacidn practica que no solamente genera
costos al sistema de la economia si no que
imposibilita las transacciones. Si le pone una
transaccion del 13%, del 15% a toda transaccion
en la economia esto es como el 3x1.000 pero
multiplicado por 5,y sobre cualquier transaccion
econdmica que presume ser contrato y es dificil
hacer transacciones que no tengan implicito
contrato, estan convirtiendo el 3 enun 15x1.000
y se hace que no tengan ni economia, ni costos
ni subsidio, entonces les recomienda mirar el
contexto alrededor de esas propuestas, porque
pueden tener implicacion, pueden con la mira
de salvar un sistema pensional acabar con el
conjunto de la economia.

El honorable Representante Miguel
Duran:

Expone que la idea al proponer esto era
poder abrir el debate sobre una discusion, que
sabe, que es bien importante y que puede tener
tanto de largo como de ancho, pero con todo el
respetoy el carifio que le tienen al Ministro tiene
que decirle que el argumento que esta utilizando
para rebatir la proposicion no es cierto, porque
lo que estan diciendo es que contrael 3.5 que va
aportar el empleado no es el Estado, es el
contratante el que tendria que asumir esa parte,
porque hoy solamente el 20% de la gente estaen
el sistema pensional, el 20 o el 30%, el 70 esta
por fuera y si estan buscando ampliar cobertura
y buscando posibilidad de recursos alli hay una
posibilidad de que la bolsa de cotizaciones
pudiera subir, sin embargo cree que este debate
bien vale la pena hacerlo en otro momento y
simplemente pide que se vote en este momento
la proposicién aditiva para dejar la discusion.

El honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda:

Supone que ya han definido en uno de los
articulos anteriores aprobados que para generar
universalidad que es uno de los principios
basicos en el tema pensional tienen que mejorar
cobertura, las estadisticas que tienen y en esto
cree que todos han sido uniformes en que el
20% de la poblacién econémicamente activa,
hoy solamente estdn llegando al derecho
pensional, un 20% esa es la estadistica, porque
no tienen la suficiente cobertura, porque no
estan protegiendo un derecho, naturaleza
fundamental, si el derecho pensional se deriva
del articulo 48 y con base a las razones que le
han asistido a la honorable Corte Constitucional
para decir que todos los derechos que se derivan
del Sistema de Seguridad Social Integral son
derechos fundamentales.

Cree que han llegado a un acuerdo, han
votado unos articulos anteriores han dicho a los
contratistas, los que estan vinculados por
contratos de prestacion de servicios van a tener
derechoalapensidn, han dicho aquellas personas
que tienen contrato de naturaleza civil ingresan,
ordenes de prestacion de servicios o utilizan

una frase genérica, todas aquellas actividades
que generen una prestacion de servicios,
utilizando una forma genérica que ahora se
adopto en uno de los articulos que aprobaron.
No han tenido tiempo de examinar con la
suficiente finura la proposiciéon del Repre-
sentante Duran, tiene otra proposicion sobre el
mismo tema en la misma inclinacidn, seria una
proposicion aditiva a ese articulo y le pide al
Representante Duran que le ponga cuidado a
ver si el se siente interpretado en esta porque
cree que no genera los problemas que ha
presentado el Ministro.

Dice para el caso clasifica los independientes
endos grupos, independientes que tienen vinculo
contractual publico, vinculo contractual privado
y otros independientes que son los inde-
pendientes, independientes, es el abogado, es el
médico, es el peluquero, es el taxista duefio de
su carro, etc, el que no depende de nadie si no
que trabaja por cuenta de €] mismo, entonces la
primera parte de la aditiva que va a proponer
esta para los independientes que tienen una
relacion contractual de alguna naturaleza. Dice:
Para el caso de los trabajadores independientes
que presten servicios al Estado o a las entidades
o empresas del sector privado vinculados bajo
la modalidad de contratos de prestacion de
servicios o cualquier otra denominacién y
naturaleza juridica que se les dé, pagaran los
aportes al Sistema General de Pensiones de que
trata la presente ley asi: El 75% a cargo de la
entidad contratante y el 25% a cargo del
contratista, es decir siguen dejando los mismos
porcentajes para el resto de trabajadores, y se
mete en un tema que tiene que ver con el tema
de solidaridad en materia pensional, y se refiere
al tema de aquellos trabajadores independientes
que pertenecen a estratos bajos, no se mete con
independientes que sean de estratos altos porque
a esos no hay necesidad de generarles
solidaridad.

Tiene que ver con una de las decisiones que
adopto recientemente el Conpes por eso cree
que el articulo puede tener una parte proble-
matica entonces le pediria que lo dejaran para
que lo conciliaran o lo miraran a la luz de ese
ultimo Conpes. El ultimo Conpes dijo que a los
informales independientes de zona urbana se le
subsidiaria para efectos de la cotizacion de
pensiones con el 70% a través del Fondo de
Solidaridad Pensional y que ellos aportan el
30%, para los reales el 80% y a cargo del Fondo
de Solidaridad Pensional y el 20% a cargo del
trabajador campesino o rural. En las madres
comunitarias se dijo que el Fondo asumiria el 90
y las madres comunitariasel 10y en los invalidos
se dijo el 95 ya esta a cargo del Fondo y el 5%
a cargo de los invalidos. Sobre esa base, sobre
esa preocupacidn que viene desde el gobierno
anterior para ese tipo de trabajadores plantea lo
siguiente, los trabajadores independientes sin
vinculo contractual clasificados en los estratos
1 al4 del Sisbén cuyo ingreso base de cotizacion
sea igual a un salario minimo legal mensual
vigente se afiliaran de manera obligatoria al
Sistema General de Pensiones, parasu cotizacion
se haran aportes del Fondo de Solidaridad
Pensional de la siguiente manera: a) Trabajador
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independiente estratos 1 yf 2 o sea la gente mas
vulnerable de la sociedad el 85% a cargo del
Fondo de Solidaridad Pensfional y el 15% a cargo
del trabajador, para trabajadores independientes
de estratos 3 y 4 que no E)n tan vulnerables el

60% a cargo del Fondo de Solidaridad Pensional
y el 40% a cargo del trabagjador.

Esa es su proposicion aflitiva, sabe que es una
cosa que necesita reflexioharse, ojald que por la
mesa la puedan reproflucir para analizar
conjuntamente con la del i
Duran.

Finalmente como es pn articulo suprema-
mente importante en la generacion de solida-
ridad, en la generacion de (:quidad considera que
hoy tampoco lo voten parajque puedan estudiar la
propuesta del Representante Miguel Duran, la
propuesta por él presentada y que ojala pudieran
escuchar al sefior Ministro con el documento
Conpes al que €l se ha querido referir.

El seiior Presidente:

De acuerdo a lo que el Senador Avellaneday
el Representante Duran ban manifestado con la
proposicion aditiva le rggaria al Senador y al
Representante que mafiatja, pues, si no hay otra
decision diferente unifigaran su proposicion
aditiva, cierran la discusion y escucha también
al Ministro para definir lp concerniente.

El sefior Ministro de{ Trabajo y de Salud,
doctor Juan Luis Londofio: Les expone que va
atratar de buscar todos los documentos Conpes de
la reforma anterior, porqug esto es un documento
del Gobiemoanterior, cree fjue las iltimas semanas,
los Gobiernos usualmentg al final del gobiemno
son bastante magnanimos, gn lo que no son capaces
de hacer en los 48 meses.jentonces va a tratar de
ver a que se comprometiefron.

Interviene el honorable Representante
Carlos Ignacio Cuervo

Quien desea simplem{:nte solicitarle que sea
aprobada la proposicfon por Comisiones
conjuntas de Senado y Climara en el sentido de
citar al sefior Ministro def Salud cuando la Mesa
Directiva a bien lo tenga, una vez salido de
todas estas emergencias, para unas preguntas
conrelacion al Fondo de Riesgos Profesionales,
igualmente al Contralor para efectos de
informacidn pertinente.

El seiior Presidente
Pregunta a las Cm%isiones Séptimas de

Senado y Cémara si aprugban la proposicion del
Representante Cuervao, I cual es aprobada por
unanimidad.

Se levanta la sesion signdo las 3:40 de la tarde.
El Presidente,
Dieb Nicolas Maloof Cusé.

El Vicepresidente,
Oscar lvan Zuluaga Escobar.

El Secretario,
erman Arroyo Mora.
El Presidente,
Manuel Enriquez Rosero.

El Vicepresidente,
flias Raad Herndndez.
El Secretario Genergl,
Rigo Agmando Rosero Alvear.

La trascripcion y las cintas magnetofonicas
reposan en las secretarias de las Comisiones
Séptimas de Senado y Camara.

COMISIONES SEPTIMAS
CONSTITUCIONALES PERMANENTES

SESIONES CONJUNTAS

Bogota, D. C, a los tres (3) dias del mes de
abril del afio dos mil tres (2003). Se autoriza la
publicacion en la Gaceta del Congreso, la
presente Acta 17 de fecha 9 de diciembre de
2002, fue aprobada por unanimidad en sesiones
conjuntas de fecha 2 de abril de 2003, en el Acta
namero 03.

El Secretario Senado,
German Arroyo Mora.

El Secretario Camara,
Rigo Armando Rosero Alvear.

% % %k

HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA HONORABLE
CAMARA DE REPRESENTANTES

COMISIONES SEPTIMAS
CONSTITUCIONALES PERMANENTES

ACTA NUMERO 18 DE 2002
(diciembre 10)
Legislatura 2002-2003 - Primer periodo
Sesiones conjuntas

En Bogota, D. C, siendo las 10:45 a.m, del
dia martes diez (10) de diciembre de dos mil dos
(2002), se inicio la sesion programada para la
fecha en el recinto de la Comision Séptima de la
honorable Camara de Representantes, presidida
por el sefior Presidente de la misma, honorable
Senador Dieb Maloof Cusé, quien ordend al
sefior Secretario doctor German Arroyo Mora,
llamar a lista y contestaron los siguientes
Senadores:

Angarita Baracaldo Alfonso
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Benitez Maldonado Eduardo Augusto
Bernal Amorocho Jests Antonio
Conde Romero Jos€ Maria
Cérdoba Ruiz Piedad

Gnecco Arregocés Flor Modesta
Guerra Hoyos Bernardo Alejandro
Hoyos Montoya Bernardo

Maloof Cusé Dieb

Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Villanueva Ramirez José Maria
Zuluaga Escobar Oscar Ivan

En el transcurso de la sesion se hizo presente
la honorable Senadora Angela Victoria
Cogollos.

El honorable Senador Dieb Maloof Cuse,
Presidente de la Comision VII del Senado,
ordend llamar a lista en Camara y contestaron
los siguientes Representantes:

Alfonso Garcia Juan de Dios
Arango Angel Héctor
Arenas Prada Miguel Jesus
Avendafio Lopera Pompilio

Avila Peralta Manuel Dario
Eastman de la Cuesta Ricardo Efrain
Enriquez Rosero Manuel

Garcia Fernandez Albino

Jiménez Salazar Pedro Antonio.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes:

Berrio Torres Manuel de Jesus

Celis Gutiérrez Carlos Augusto

Corredor Sanabria Victor Gonzalo

Cuervo Valencia Carlos Ignacio

Duran Gelvis Miguel

Fandifio Cantillo Edgar

Moreno Gutiérrez Araminta

Raad Hernandez Elias

Silva Gémez Venus Albeiro

Urrutia Ocord Maria Isabel.

Secretario:

Informa a la Comision que se ha registrado
quorum decisorio en el Senado y deliberatorio

en Camara y por orden de la Presidencia da
lectura al siguiente orden del dia:

I
Llamado a lista y verificacién del quorum.
I

Continuacion analisis y consideracion a
los Proyectos de ley 056 de 2002 Senado y 055
de 2002 Camara, por la cual se define el
Sistema de Proteccion Social, se prevén algunos
programas contra el riesgo del desempleo, se
reforman algunas disposiciones del Sistema
General de Pensiones previstos en la Ley 100
de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los
regimenes pensionales exceptuados y especiales
y alos Proyectos acumulados 44 y 98 de 2002.

Autores: Ministro de Hacienda y Trabajo y
Seguridad Social.

Ponentes: honorables Senadores Dieb Maloof
Cuse, Alfonso Angarita y Bernardo Alejandro
Guerra Hoyos.

En Camara: los Representantes Manuel
Enriquez Rosero, Pedro Jiménez Salazar, Elias
Raad Hernandez, Pompilio Avendario, Manuel
Jesus Berrio, German Aguirre y Gonzalo
Gutiérrez.

Este proyecto esta publicado en la Gaceta
508y 533 denoviembre 15y 22 respectivamente
de 2002.

111
Informes de Secretaria.
v

Lo que propongan los honorables
Senadores y Representantes.

Presidente:

Concede la palabra al Senador Jestis Antonio
Bernal, para una mocion de orden.

Honorable Senador Jesas Antonio Bernal:

Manifiesta surechazo a las declaraciones del
Ministro de Trabajo, y de los medios de
comunicacion, frente a que tres muchachitos
gritones de la oposicion han contagiado al resto
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de las Comisiones VII de Camara y Senado y
han impedido que se de el tramite normal al
proyecto de pensiones, la Mesa Directiva de
esta Comision sabe que quienes hemos ungido
como oposicion en esta Comision, en mas de
cinco oportunidades, hemos hecho el quérum a
ciencia y conciencia para que el proyecto
continue con su discusion, ya que ellos no son
un apéndice del Ejecutivo.

Textualmente dice: “lo inico que dijimos en
laPlenariadel Senado, que nos dolia, ladocilidad
de este Congreso y que solo falta que el
Presidente Alvaro Uribe les pida en la Plenaria
de Senado que lenombren a su caballo predilecto
como Senador Vitalicio de la Republica tal
como lo hiciera Caligula al final del imperio
Romano, con su caballo Incitatur y aqui estamos
cayendo en una situacion en la cual lo que no le
gusta al Ministro del Trabajo sale a través de los
medios, a despotricar y a denigrar de la labor
parlamentaria de quienes hemos ungido como
oposicion”, que por eso €l no asistid a un
desayuno hoy con el Ministro de Trabajo, ya
que ¢l tiene que respetar a esta Célula Legislativa.

Continua afirmando: “Nosotros somos los
que mas hemos perdido en esto porque estamos
defendiendo una posicion en defensa de los
trabajadores, y poresorechazo las declaraciones
del Ministro, y el Senador Alfonso Angarita es
testigo porque yo hablé con él, pidiendo votacion
frente a la aditiva que €l presentara, por lo tanto
yo expreso mi mas profundo rechazo a las
declaraciones del Ministro, yo invitaria a mis
compaifieros, a la Senadora Piedad, a quienes
hemos defendido una posicion en defensa de los
trabajadores y de las capas menos favorecidas a
que no nos prestemos mas a hacer quérum en
esta Comision, que cada vez que dependa de
nosotros el quérum nos retiremos porque el
trato que nos estan dando no corresponde a lo
que ha sido el comportamiento honesto, serio,
responsable, estudioso, que hemos hecho los
Parlamentarios a los cuales ¢l nos llama
“gritones” y si se refiere a mi, yo lo digo con
profunda satisfaccion yo estoy defendiendo una
posicion en defensa de los trabajadores, del
pais, del Seguro Social que ha sido victima en
cada una de las decisiones que se toman para
fortalecer los fondos privados.

Aqui lo que se trata es de cumplirle al Fondo
Monetario Internacional, la desesperacion del
Ministro es que no le ha podido cumplir tal
como €l quisiera y lo pone de tal magnitud que
hoy nos anuncian que vamos a trabajar hasta las
12 de la noche y él sale a decir, someti al
Congreso de la Republica nuevamente, ;cémo
asi que lo someti?, ;como asi que no hay
autonomia?, ;como asi que no hay inde-
pendencia?, entonces la pone de tal magnitud
que mafiana €l aparece ante los medios de
comunicacién como el victorioso sefior
Presidente, yo tengo que reconocer que en esta
Comision hemos tenido las garantias para poder
intervenir, yo tengo que reconocer que usted ha
actuado con imparcialidad en el desarrollo de
las discusiones, pero usted sefior Presidente
tiene que hacer valer lo que ha sido el trabajo de
esta Comision conjunta del Congreso de la
Republica, aqui no hemos saboteado, aqui no

hemos dilatado, aqui hemos dado la argu-
mentacion en cada uno-de los puntos y las
palabras del Ministro en todos los noticieros de
radioy television anoche, no son desafortunadas,
no corresponden a la verdad de lo que ha sido el
desarrollo que hemos adelantado de manera
conjunta en esta Comision, por lo tanto yo creo
que a la Mesa Directiva de esta Comision le
corresponde hacerle un llamado al Ministro de
trabajo por esas declaraciones que no
corresponden a la verdad....”. Contintia, yo voy
a seguir interviniendo, aportando, dando mis
puntos de vista, yo tengo derecho a opinar frente
a los diferentes puntos acertada o equivo-
cadamente y el Ministro tiene que respetar la
opinion que demos frente a cada uno de esos
puntos, no me voy a someter a que le guste o no
le guste al Ministro, me alegra que no le gusten
las posiciones que nosotros defendemos porque
defendemos posiciones diametralmente
opuestas a las que €l representa, nosotros no
representamos al Fondo Monetario Interna-
cional, nosotros no tenemos compromisos antes
de finalizar el afio para cumplirle a una agencia
prestamista que ha cubierto de hambre y de
miseria la nacién colombiana, me honro de no
coincidir con el Ministro en ninguna de esas
apreciaciones y exijo respeto a esta Comision.

Honorable Senadora Piedad Coérdoba:

Solicita una mocidn de orden. Manifiesta al
Ministro lo siguiente: Sus declaraciones nos
ponen en una situacion de descrédito y de
desprestigio, ademas no va al fondo de las
posiciones que nosotros hemos tenido; pero
quiero sefior Presidente y Mesa Directiva
decirles lo siguiente, coincidiendo con lo que
expresa aqui el Senador Jesus Antonio Bernal,
con el Padre Bernardo Hoyos, y Senador
Bernardo Guerra, ya que nosotros hemos tenido
unas posiciones muy claras con relacion al tema
tanto de la reforma pensional y laboral y en
algunas oportunidades también con el Senador
Luis Carlos Avellaneda, y nosotros le
solicitamos a la Direccion del Partido y este al
sefior Ministro de Trabajo encargado de Salud
y él solicit6 una reunion con los miembros de la
bancada liberal, que estamos en oposicion y
quienes nos acompaifian, reunion que habria de
surtirse en la mafiana de hoy, y la inica persona
que asistio fue mi persona.

Nosotros estuvimos en la Direccion, de ahi
llamamos al sefior Ministro y al Presidente de la
Republica, y asi tener una reunion previa a la
sesion de laComision, para fijar nuestra posicion
con relacion al tema pensional y laboral, si, es
claro que nosotros no estamos de acuerdo con el
fondoy con las sustancias de estos dos proyectos,
los compafieros que estan aqui tanto de Camara
como de Senado tienen que haber leido el
editorial de Portafolio del dia de ayer, que no es
precisamente un periddico que esté siguiendo lo
que nosotros como miembros de la oposicién
estamos diciendo aqui; ya que hemos propuesto
articulados y modificaciones, aditivas,
supresivas, con base en lo que nosotros
conceptuamos que debe ser una reforma en este
pais, por eso, sefior Presidente, yo creo que si
hay que dejar muy claro ante la opinién publica,
que el sefior Ministro nos esta colocando en una

condicién supremamente vulnerable frente a la
opinién, y de cuenta de él me llegan unos
insultos por Internet, teléfono y cartas, pero
ademas de eso ya la cosa es casi que a nivel de
confrontacion, de razones de personas cercanas
a €l, por eso yo creo que él no puede seguir
diciéndole a la opinion publica que nosotros
venimos aqui simplemente a torpedear un
proyecto, ya que no estamos de acuerdo con las
imposiciones del Fondo Monetario y porque
reconocemos que el problema de fondo que
tiene el pais es un problema de tipo fiscal por
una politica errada en lo econémico y en lo
social, aqui lo hemos venido diciendo en
muchisimas oportunidades, y en los jefes de el
especificamente del Fondo Monetario y estan
sentados en una oficina recibiendo a todo el
mundo y entregandole la receta de qué manera
tiene que actuar el pais, en temas tan delicados
como este.

Entonces, esperamos sentarnos con el sefior
Presidente de la Republica, como lo hicimos
tres Senadores y un Representante a la Cimara
a decirle, el disenso frente a la reforma laboral
es muy grande y estamos convencidos de que
€sas normas no van a generar empleo en este
pais por el contrario, van precisamente a
descaecer las garantias que tienen los
trabajadores, porque sefior Ministro en lamedida
en que aqui no se genere empleo, ;qué van a
vender los productores y los empresarios de
este pais?, jnada!, la gente no tiene capacidad
adquisitiva, aunada a una reforma de deslegi-
timacion del Estado, a partir de las facultades
extraordinarias donde se pretende que nosotros
despidamos del Estado colombiano mas de
300.000 trabajadores, lo que quiere significar
que el hecho de que no hayan fuerzas en las
posiciones y que el Presidente de la Repiiblica
le de directrices al sefior Ministro y este se las
pase por la faja no quiere decir que seamos
nosotros los quelestamos torpedeando la opinién
publica, o la mala marcha de las Comisiones
VII de Senado y Céamara, asi poder los
colombianos tener derecho a una pension en los
afios venideros y lo que es mas grave adn, esto
va a significar de la manera como va, la quiebra
total del Seguro Social, por eso el doctor
Fernando Alarcon que esta aqui, y que tiene
todo su derecho como Representante de los
fondos privados, a venir a gestionar que las
normas que nosotros aprobemos vayan en su
direccidn, estd hoy inconforme en el tiempo,
porque nosotros aprobamos un articulo, donde
exigimos que los funcionarios publicos en los
proximos dos afios se vinculen al Seguro Social,
doctor Fernando Alarcon, como van las cosas ni
el Seguro Social, ni los Fondos Privados de
Pensiones, le digo que va a haber es una quiebra
total en este pais y una imposibilidad de
garantizar lo que es la seguridad social a los
colombianos y a las colombianas, por eso para
nosotros es de muchisima preocupacién sefior
Ministro y tomamos la decision de que el partido
liberal se reiina con nosotros y con dos miembros
que no pertenecen al partido que vienen
trabajando con nosotros en estos temas, porque
las decisiones de votar temas tan delicados y en
los cuales usted ha jugado un papel muy
inteligente y perverso frente al pais, ya que
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usted esta tratando desde hace rato, inclusive de
tumbar el derecho de¢ asociacion y de
contratacion colectiva y fodo lo que significa
precisamente el agrupamiento de los sectores
trabajadores, y por esd en el contrato de
aprendizaje impuso las normas del Codigo Civil
y no las del laboral, porque usted hace eco a la
Organizacion Mundial d¢l Comercio que esta
interesada en tumbar la Qrganizacion Interna-
cional del Trabajo, porqpe la Asociacién del
Libre Comercio para las| Américas, que es la
zona del libre comercfo o Alca, necesita
precisamente que las norjnas que rijan hacia el
futuro sean de caracter c¢mercial y no laboral,
en lo que tiene que ver pjecisamente con estas
materias.

Por eso Ministro para nosotros es muy
preocupante, crea en abs¢luto que la oposicion
que nosotros hacemog es una oposicion
inteligente, razonada y estudiada, no superficial,
ni orgasmica, como dijo pisted en alguna parte,
es una oposicion qug se atiende a las
preocupaciones que ferlemos como nacion,
respetamos el derecho de ustedes a creer que
Colombia, ya que Cqdlombia necesita el
fortalecimiento de un p4is con justicia social
donde los derechos y la garantias de todo el
mundo se puedan garantizar a través de las
leyes. :

Por eso queremos soliditarle sefior Presidente
y ojala esto no se entiendj como una forma mas
de dilatar, que el sefior M|nistro se reiina con los
miembros de la Direccion Liberal que vinimos
hasta aqui, para que podpmos discutir y de ahi
tomamos la decision s lo seguimos acom-
pafiando en la aprobacior) de las reformas, usted
no nos necesita para aprobar la reforma, tiene
toda la bancada que la v3 a aprobar de acuerdo
a su leal saber y entendei], nosotros saldremos a
decirle al pais con toda Ja responsabilidad por
qué no somos capaces defvotar una reforma que
atn aumentando las cotjzaciones y las edades
de jubilacién no va a soljicionar el problema de
fondo, puede que ahofa le garantice unos
recursos al sector finarjciero a través de los
fondos de pension y le parantice un préstamo
precario del Fondo Monetario Internactonal
que no quiere entender que requiere de una
reunion con todos los sedtores de este pais, para
que Colombia pueda epderezar el rumbo en
temas de caracter ecopdémico. Y al doctor
Alarcon le digo que como vamos a lo mejor le
garanticen unos dos o tfes afios, pero hacia el
futuro la quiebra y 1a edad van a ser total en este
pais.

Presidente:

Concede la palabfa al Representante
Pompilio Avendafio.

Honorable Repr
Avendaiio:

sentante Pompilio

Saluda a los sefiofes parlamentarios y
Ministro de Salud, y expresa lo siguiente: Yo
acompafie al President¢ Uribe mucho antes, y
dentro de su manifiesto, que lo he leido en
varias oportunidades, no he encontrado las
reformas que usted qulere hacer, en algunos
puntos estoy de acuerdo, y eso fue lo que les
quise decir cuando pregenté mi comunicacion

i

en donde les decia qué articulos de la ponencia
avalaba con mi firma.

En el transcurso de la discusion hemos visto
que existen algunas equivocaciones incluso
matematicas, ya que el dia de ayer se estudio el
articulo 4°, en donde el Senador Alfonso Angarita
presentd una proposicion, y creo que se pretende
aqui, es mejorar el articulado, del proyecto,
blindar al Seguro Social, hacer una reforma
justa. Luego se estudio el articulo 5° y se dijo
que tal cual estaba redactado habia que retirar
un parrafo, donde decia, que se limitaba el
aporte o la cotizacion a pensiones de jubilacion
hasta 25 salarios minimos, y le explicamos al
sefior al Ministro porque, e incluso el Senador
Oscar Ivan Zuluaga, me habia dicho que
revisaramos el tema, porque matematicamente
no da, si fijamos el salario base de cotizacion en
25 salarios, pues no tenemos por qué ponerle
tope a la pension maxima, porque nadie va a
llegar a la pension maxima porque estamos
fijandole un techo a la base de cotizacion, y la
tasa de reemplazo no daria oportunidad a que
nadie se vaya a pensionar en este pais sobre 25
salarios minimos, y ademas dijimos, los que
mas ganan, que contribuyan mas.

Vi a los representantes de los gremios
econdémicos muy preocupados, porque no es lo
mismo aportar sobre 25 salarios minimos el 13
y medio o el 15 y medio, pregunto, como va a
quedar el afio entrante o el afio 2004, si es
mucho mas facil aportar sobre 25 salarios
minimos y 20 para el caso de transicion, en
donde no existiria la suficiente solidaridad,
desafortunadamente Ministro, usted deberia
tener una puerta de escape aqui en la Comision
VII, para que los medios de comunicacion a la
salida no lo entrevisten, se enloquece diciendo
de que nosotros estamos haciendo una reforma
pensional para el 2075, cuando nosotros hemos
dicho hay que hacer una reforma pensional pero
la vamos a estudiar, a discutir, nosotros no
llegamos aqui simplemente a aplaudiry aaprobar
una reforma o una ponencia presentada tal cual
lo hicieron los ponentes, en donde no avale
algunos articulos, aqui le vamos a hacer algunas
modificaciones, que consideramos sensatas.

Decian los medios de comunicaciéon que
valia la reforma pensional unos 400 billones de
pesos, efectivamente no estamos lejos de la
cifra si la liquidamos como debe ser, €so no es
una cifra cogida de los cabellos, es una cifra que
realmente vale, trayendo a valor presente 10
afios no mas, no lo traigamos 20 afios ni 30 afios
nosotros estamos en condiciones de estudiar la
reforma sin ningln afan, ya que lo hacemos por
el pais, aqui vinimos a hacer un sacrificio grande,
en enero podemos citar extraordinarios, hoy
podemos trabajar hasta las 12 de lanoche si hoy
lo logramos evacuar que bueno sefior Ministro,
€s que aqui no vinimos a torpedear el proyecto,
yo se lo repeti en el dia de ayer, no vamos a
avanzar en el proyecto, no lo vamos a votar en
bloque, porque hay proposiciones sustitutivas,
aditivas y modificativas pero vamos a avanzar,
no dé sefior Ministro declaraciones tan
desafortunadas.

Pero miremos otro temita, el Director del
Sena fue al Tolima la semana pasada, dijo que

los parlamentarios éramos los que habiamos
acabado con el contrato de aprendizaje y dijo,
ino!, los parlamentarios encabezados por
Pompilio Avendafio, eso es una mentira sefior
Ministro, €so es una mentira que tiene que
corregir este sefior, yo le quiero decir por su
intermedio, el articulo 7° si ustedes lo miran, el
parrafo final habla del desmonte del 2%, que en
la reforma contable lo sacamos y aqui en la
laboral lo sacamos y en la pensional aparece,
aqui deberian estar hoy los representantes del
SENA con su Director, diciéndonos como va a
funcionar el SENA con un 25% de recorte que
le hicimos en la pensional, y muy habilmente el
Senador Oscar Ivan Zuluaga, analizando ayer el
tema, no solamente fue el 25, el 0.2 del valor de
la cotizacion, haciendo mis cuentas eso significa
el 10% de la cotizacion, porque es el 2% de la
cotizacion, el otro es el 25% de los ingresos,
luego cambio6 la féormula y la plante6 de la
cotizacion, eso significa el 10% quiere decir
que el SENA se va a quedar sin recursos, va
hacia la liquidacién, pero sefior Ministro usted
que se ha hecho célebre, recordemos al
Presidente Uribe en el afio 93 cuando se aprobd
la reforma, la Ley 100, existian las semanas, las
cotizaciones, la base, se pensionaba una persona
con el 42.5 con 500 semanas, y el Presidente
Uribe en ese entonces ponente, lo paso a 1000
semanas pero aumento también la tasa de
reemplazo hasta el 90%, y ahora queremos
mover todas las variables de la vida laboral, y en
eso estoy totalmente de acuerdo que uno debe
cotizar el valor de su pension.

Yo considero, que usted no puede seguir
macartizando al Congreso, no nos trate como
personas que no entendemos lo que estamos
aprobando, aqui no venimos a aplaudirle, ni
aprobarie la ponencia tal cual llego de los
ponentes, sino a mejorarla, hacer justicia social,
a tratar de buscar la equidad, de unificar, para
que existan tantas desigualdades, yo creo sefior
Ministro que al paso que usted va, sino fuera
porque apenas este Gobierno estd iniciando,
usted se merecia una mocion de censura, porque
usted no ha hecho sino irrespetar al Congreso, y
le repito que usted se ha equivocado, yo quiero
ayudarle al doctor Uribe, es necesario sacarle
una reforma pensional y ojala podamos, porque
por jugarnos por los medios, los sectores
economicos, productivos, Unicamente estamos
acabando con la clase trabajadora y con la
seguridad social de todos ellos.

Honorable Senador Bernardo Guerra:

Manifiestalo siguiente: Le explico al Ministro
por que he tenido dos posiciones en ese sentido,
antes de iniciar quiero darle una razon de su
profesor de 1° de bachillerato, nuestro amigo
Alcides Sanchez, que lo recuerda a usted como
el mejor alumno de todo el bachillerato en el
Colegio San Ignacio, perc que no le tire tan duro
a los maestros, y a los medios de comunicacion,
que hace 15 dias cuando se alter6 el orden y el
volumen de las voces en esta Comision
basicamente fue por un incumplimiento del
Ministro y del Gobierno al aprobar 14 articulos
en bloque, que no era el pacto con la bancada
minorista, y ahi viene lo que dice el doctor
Pompilio, que ese era el compromiso,
analizariamos uno por uno y mas en el contrato
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de aprendizaje, y ahora nos indican, a los
Parlamentarios, de que somos los culpables de
acabar con dicho contrato, el Gobierno limpio y
la segunda intervencion donde casi parto el
escritorio, /cierto?, no querian analizar la
propuesta minoritaria que yo radiqué en la
Secretariadela Comision VIl el 20 de noviembre
de 2002 con 100 folios, una propuesta totalmente
distinta a la del Gobierno, eso es cierto, y que
fue publicada en la Gaceta 533, y que tampoco
iba a ser analizada, considero que tengo todo el
derecho de no compartir con el sefior Ministro
y conel Gobierno las posiciones y ser reiterativo,
la propuesta actual del Gobierno fortalece los
Fondos Privados y debilita al Seguro Social, la
ponencia de minorias fortalece al Seguro Social
y no le da tantas gabelas a los Fondos Privados,
esa es la conclusion.

Y, me retiré también, manifestando que usted
no podia hacer de Ministro de Educacion, ni de
Hacienda, ya que es de Salud y Trabajo no mas,
y casi lo postulé de un nuevo nombramiento,
Vicepresidente 1° de la Republica, después de
Pacho Santos, porque s¢ que el Presidente lo
escucha mucho a usted, y tiene todo el derecho
ahacerlo, pero fuera de eso no venga a decir que
nosotros le dilatamos, varias veces me ha pedido
usted que no le dafie el quérum y varias veces
me he quedado en el interior de la reunion,
cuando me he retirado lo he dicho publicamente,
porque esta muy bien que a Yamid Amat usted
le diga que es que alla hay unos gritoncitos, pero
a mi si me gustaria que este sefior le diera el
micréfono a la oposicion, para que hablaramos
de la facia y de la dinamia del Seguro Social en
cabeza de su gerente, y de su posicion muy
neoliberal, pero que no compartimos los
socialdemocratas.

Hoy han venido miembros de la direccion
nacional liberal como el Senador del Valle, José
Renan Trujillo, quien hace dos dias llamé a mi
celular y me informé que teniamos una reunion
privada con el Ministro, y le contesté con el
mayor gusto, pero que para qué privada, si en el
momento que me nombraron ponente no me
volvid a invitar después de la primera vez a la
reuniones de Palacio ni a concertar, porque
sabia cual era mi posicion, y no va a cambiar, yo
creo que antes se va a fortalecer, asi el doctor
Horacio Serpa reciba las Naciones Unidas por
recomendacion de algunos Senadores de mi
partido, continuara siendo la misma porque es
una conviccién y es un estudio realizado con
personas serias.

Vea sefior Ministro, cuando yo me levanté
esta mafiana el primer diario en la capital que le
llega aunoes el diario EI Tiempo y lo voy a dejar
para que quede por lo menos histéricamente,
usted no aparece en esta foto de la manera mas
contenta como hace 8 dias cuando gritaba detras
de los medios de comunicacion, jvivalareforma
laboral!, como no esta tan contento entonces
asevera usted, las Comisiones VII estin
sometiendo al pais a una eventual crisis
financieray aque los colombianos nos quedemos
sin pensiones, una eventual crisis y a que los
colombianos nos quedemos sin pensiones, jeso
es una mentira!, al referirse a la obligacion que
tiene el Estado para responder por las pensiones

y que no cuentan con recursos para responder,
50 billones de pesos no le ha pagado al Seguro
Social el Estado y no tiene como pagarselos,
entonces es culpa de nosotros por estar
debatiendo el articulo 4° del Senador Alfonso
Angarita, en el sentido de darle un respiro como
lo dijo él y lo dice El Tiempo al Seguro Social,
y al parrafo continuo dice: “Londofio se declaro
pesimista porque la reforma pensional no se
aprueba con la urgencia que el pais requiere”,
no llevamos sino 3 dias; “la actitud de la mini
bancada de oposicidn, al parecer del funcionario
Ministro de Salud y de Trabajo, puede estar
contagiando a los demas congresistas”, el VIH
de la oposicion, por microfonos, hay posiciones
que no comparto y lo dije yo desde el principio,
la ponencia mayoritaria tiene disenso entre la
misma gente del Gobierno como era el Senador
Angarita Baracaldo y el Representante a la
Camara Pompilio Avendaiio y; ayer ganamos
con la posicion del doctor Angarita Baracaldo,
hoy llama el Presidente a reunirse a todos
urgentemente a la bancada porque habia que
darle pupitrazo a los 36 articulos restantes, y
porque el Ministro dijo que el Gobierno y sobre
todo las Comisiones VII, estan contagiadas por
los Congresistas minoritarios, es que un debate
de 15 billones de pesos como hablaba el
Representante Raad, en el dia de ayer tiene
muchos intereses, 15 billones para los fondos
privados, sien el Concejo de Bogota por el mero
hecho de pararse en un semaforo a vender
tarjetas prepago se ofrecieron 400 millones de
pesos, ;qué podemos decir cuando estan en
juego 15 billones de pesos y una minoria presenta
una posicion de fortalecimiento del Seguro
Social?

Entonces no nos aceleremos sefior Ministro,
yo le digo sinceramente, yo le sigo ayudando
con el quorum, pero es que la situacidon es
suprema jahi se van a sentar los de la Direccion
Nacional Liberal?, ;no?; y en ese sentido, ayer,
cuando el jueves le suplicaba a la Comision que
no aprobaban el articulo sin los documentos del
Seguro Social, ayer se dieron cuenta que la
proposicion del Gobierno debilita al Seguro
Social y la del doctor Angarita es una terceria,
una manera de encontrar las partes como el
Representante a la Cdmara Duran; porque usted
lo que ha hecho inteligentemente es enfrentar
desempleados con empleados, los empresarios
no entran a hacer absolutamente nada, y me
imagino que al Gobierno le debe preocupar
mucho, como esta pendiente de la imagen, el
titular de una revista como la revista Cambio, lo
que va mal en el pais, lo primero que dicen es un
gabinete descoordinado, reforma tributaria
improvisada coyuntural y no estructural, ajuste
fiscal mas impuestos que recorte del gasto.

Termina su presentacion de la siguiente
manera: Deuda publica sigue creciendo,
desempleo, no hay iniciativas de choque, lucha
contra los grupos armados: faltan golpes
contundentes, referendo: el lado clientelista,
agricultura: estrategia limitada, comercio
exterior: falta liderazgo y en las paginas
interiores habla: ganadores y perdedores de la
reforma laboral a cambio de la promesa de mas
empleo: la reforma laboral afectara el bolsillo
de miles de colombianos con trabajo y trae el

ejemplo de un celador de algun edificio y de una
empleada de un banco del Estado. Concluye,
diciendo, quiero leer lo que dice hoy el
columnista Pedro Medellin en el periédico E!
Tiempo, haciendo un comparativo con la
situacion de Venezuela, en el Gltimo parrafo
dice: La leccion debe ser clara, recurrir a las
urnas como alternativa para refrendar el poder
del soberano, es creer que con las elecciones se
firma un pacto de sumision en el que sobran los
opositores, porque los gobernados se compro-
meten a no estorbar a los gobernantes, pero mas
grave aun es creer que la popularidad refleja esa
es sumision, y que ella es patente de corzo para
cerrar los caminos a la oposicion e imponer
cambios a la brava, y esas equivocaciones a la
democracia le cuestan demasiado. Agradece.

Presidente:

Solicita a los sefiores Senadores, que si
quieren pedir derecho de réplica, les da a cada
uno 3 minutos, ademas quisiera decirle al
Senador Guerra que nosotros no somos
subyugados ni mucho menos, y la bancada tiene
la suficiente autonomia de ir a donde el
Presidente de la Republica a visualizar los
cambios sustanciales de nuestro proyecto de
reforma, por lo tanto, merecemos respeto por
parte de ustedes, la bancada mayoritaria de
Primero Colombia, por lo tanto, ante la opinién
publica hay que decirle también, que nosotros
no seremos ni nunca hemos sido subyugados
por el gobierno central, por el contrario, ahi
hemos sido totalmente democraticos y el
Presidente de la Republica ha generado como
moderador central, a que generemos el beneficio
de un articulado consensuado que es lo que
queremostraerala Comisién. Concluyediciendo
al Senador Bernardo Guerra que quiere que esto
quede bien claro, y que no quede un manto de
dudas.

Honorable Senadora Piedad Cordoba:

Manifiesta que la Direccion del partido que
nos acompafia, ha venido expresamente porque
el sefior Ministro de Trabajo y (E) de Salud
solicito una reunion con nosotros, por eso estan
aqui, no porque vengan a apoyar al gobierno, y
ademas hemos invitado, al Senador Jesus
Antonio Bernal que acompaiio la propuesta del
doctor Horacio Serpa Uribe, a quien no le han
ofrecido las Naciones Unidas sino la embajada
de la OEA, pero que ademas no la ha aceptado
tampoco, los invitamos como el Senador Hoyos,
a hacer parte porque esa es la solicitud del
Ministro, nosotros los de la oposicion que
estamos haciéndole contrapeso al proyecto del
Gobierno Nacional.

Honorable Representante Héctor Arango
Angel:

Solicita al sefior Ministro hacer la reunién
con la Direccioéndel Partido Liberal Colombiano
y que tiene que expresarle al Gobierno del
doctor Uribe como perdedor de las elecciones
Presidenciales sus conceptos en ese aspecto, y
lo segundo, que esta reforma para mi no se
llama Juan Luis Londofio, Piedad Coérdoba,
Bernardo Alejandro Guerra, ni Héctor Arango,
se trata de una reforma pensional para el pais, a
la que hay que ponerle corazon y alma, no tanta




Pagina 36

Martes 15 de abril de 2003

GACETA DEL CONGRESO 168

cifra, ni tanto nimero, el Ministro baila al son
que le tocan, de todas mareras yo pienso, que
hoy que usted es el blanco, no es tan importante
usted hoy como es la refarma, ya que esta es
importante por la expectativa del pais, entonces
como un principio de cortesia, sugiero que se
dialogue con la Direccion Nacional Liberal, asi
como también lo puede¢ hacer el partido
conservador y todos nos pddemos sentar juntos
para hablar y discutir esta

Presidente:

Entonces se van areunirjaparte los Senadores
Luis Carlos Avellanedaj Bernardo Hoyos,
Representantes Corredory Venus, unos tres
minutos para hacer la reunion con la Direccion
Nacional Liberal.

Honorable Senador |Luis Carlos Ave-
llaneda:

Manifiesta que lo primero que tiene que
hacer, es presentar una mocion de protesta
contra usted sefior Presidente, porque a los
demas los dejan hablar Ip que quieran, pero
siempre que llega a mi meflimita a 3 minutos y
esa es una posicion suya discriminatoria.
Agradece.

Presidente:

Concede La palabra al [Senador Luis Carlos
Avellaneda.

Honorable Senador
llaneda:

Luis Carlos Ave-

Le manifiesta al sefior Ministro de Salud, su
voz de protesta por sus exgjresiones en contra de
los Senadores Jesus Antdnio Bernal, Alfonso
Angarita, Bernardo Guernra y Representantes
Héctor Arango y PompiliojAvendafio, que segin
¢l son aqui los gritones| y continia con su
exposicion que textualmehpte dice lo siguiente:
“yo si quiero aqui plantepr un tema de orden
politico en términos de|la Constitucion, el
articulo 113 constitucional nos indica que hay
dos ramas del poder publico que tienen
dependencia, autonomia, yfque se deben manejar
bajo la égida de la colabpracién armdnica, la
que no significa sumision del legislativo en este
caso al ejecutivo, como sijlo significa sumision
del ejecutivo al Fondo Mojetario Internacional.

Contintla su exposicjon de la siguiente
manera: “yo he venido afjui a trabajar en este
Congreso por rescatar la dutonomia del mismo,
por eso votamos en el ref¢réndum, Ministro, el
tema de la eliminaci¢gn de los auxilios
parlamentarios, y por eso gstariamos de acuerdo
con el tema de la meritocrficia, pero que tristeza
me ha dado anoche, cuanflo el Gobierno objeta
el proyecto de ley sobre Cqrrera Administrativa,
que justamente es el principio de mérito, fundado
en la Constitucion Naciorjal, para que entonces
diga el Gobierno que hqy los Gobernadores,
Ministros deben tener plena autonomia en el
manejo del recurso hymano, para volver
entonces otra vez ;a que?| ;al clientelismo?, no
encuentro yo coherencia ¢n este Gobierno sefior
Ministro, y cada vez qul este se equivoca no
encuentro coherencia, yq quisiera saber ;para
donde vamos en esta fnateria?, y hoy nos
quedamos sin ley de Cqrrera Administrativa,
sujetos al clientelisma, jp la provisionalidad,

pero lo que esta detras de todo esto es el servicio
publico que esta envuelto alli; y que triste que lo
hagan dizque en términos, utilizando el
fenémeno de laautonomia departamental, ;para
manejar la Carrera Administrativa? o qué
estamos hablando, de que el Gobierno quiere
esa autarquia, entonces si esa autarquia en
términos de la legislacion constitucional
espafiola, por qué entonces no hablamos que
deben existir ejércitos departamentales,
regionales, es que este es un régimen todavia
republicano de parte centralista, con descen-
tralizacion administrativa, que tristeza ese tema
de anoche.

Otra cosa Ministro, yo quisiera que la Mesa
Directiva nos dijera, vamos a poner a la
racionalidad, al estudio, a la mesura, al dialogo,
al debate franco, a buscar el consenso, vamos a
ponerle lavelocidad, vamos a ponerle el pupitreo,
eso yo quiero que lo digan, yo digo en términos
de racionalidad, de trabajo legislativo, hoy no
podemos aprobar 36 articulos a menos que
decidamos pupitrearlos, y aqui no nos puede
poner a correr el Fondo Monetario Internacional,
esta reforma pensional tiene demasiadas
implicaciones para el pais, los empresarios, la
productividad, y los trabajadores.

Yo le recomendaria Ministro que en estas
materias es bueno leer a Cundela en su libro
acerca de la lentitud, pero usted dice que eso no
produce velocidad, bien, estamos en profundo
desacuerdo en ese terreno.

Otra cosa que quisiera saber de la Mesa
Directiva y del Gobierno es si los debates que
nosotros hacemos aqui en estas Comisiones van
a producir efectos, porque es que les voy a decir
una cosa honorables Senadores y Repre-
sentantes, yo no sé si ustedes ya tuvieron
oportunidad de leer la ponencia para segundo
debate en torno a la reforma laboral, que
decepcion me ha traido, porque el tiempo que
nos gastamos aqui, va a ser desvirtuado por la
ponencia y no tiene aprobacion del Gobiemo
Nacional, nirespaldo de él, pues entonces cierren
mejor el Congreso, pueden hacerlo por muchas
vias, pero yo creo que nosotros merecemos
respeto y les voy a alertar, esa ponencia la gran
mayoria de los puntos que nosotros discutimos
aqui no estan reflejados en la ponenciay es mas,
nos han incluido puntos nuevos que no hemos
discutidos aca, y sino digame cuando discutimos
el tema de colocadores de planes de salud, el de
calculos de aportes parafiscales, el de revision
del contrato de trabajo, una clausula muy
venenosa para los trabajadores, donde se dice
que en condiciones de situaciéon econdmica
grave del pais, los contratos de trabajo se pueden
revisar y las condiciones de trabajo se pueden
modificar, y también el tema de unidad de
empresa aqui, ;quién se acuerda de haberlo
discutido?

Termina su presentaciéon de la siguiente
manera: Una reforma que yo he dicho contra el
articulo 53 de la Constitucion, hecha ala medida
de los patronos, de las multinacionales, en contra
de los trabajadores, que no va a generar empleo,
que va a precarizar mas las condiciones de
trabajo de los colombianos, cuando sera que
tanto al Senador Oscar Ivan Zuluaga como al

Representante Cuervo se les ocurra algin dia
pensar a favor de los trabajadores.

Honorable Representante Pedro Jiménez:

Le manifiesta al Senador Avellaneda, que en
este momento estan es discutiendo pensiones,
que eso lo puede hacer en la Plenaria, pero aqui
no debemos desviar los temas, y tiene la
oportunidad de hacerlo publicamente.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Le manifiesta al Representante Jiménez, que
de pronto todo lo que se esta debatiendo aqui,
las proposiciones aditivas, las modificativas, en
reforma pensional, mafiana nos puede ocurrir
exactamente lo mismo, nos van a decir que no le
gusto al Gobierno o al Ministro la proposicion
aditiva, ayer la del Senador Angarita y que
entonces tenemos que eliminarla, o la del
Representante Pompilio Avendafio, yo quiero
decir, si aqui se va a imponer la voluntad del
Gobierno, y el Congreso no tiene autonomia, ni
la Comision VII para debatir y llegar a acuerdos
aqui en primer debate y se nos va a irrespetar
entonces ;para qué?, jen donde queda el cuento
de la democracia sefior Presidente y honorables
Senadores y Representantes?, para mi es
demasiado grave ese punto que ha ocurrido con
la reforma laboral, es que mire el tema de la
reforma pensional, es demasiado grave, usted
no puede llevar a los colombianos y a las
colombianas al escenario de que la pension de
vejez se convierte en una pension post mortem
en este pais, porque es que en el escenario de
1.300 semanas de cotizacion nos lo demuestra
el escenario del mundo del trabajo, hoy los
colombianos y las colombianas no pueden
alcanzar a construir en su escenario vital 1.300
semanas de cotizacion, no es posible, que no
sabemos nada de derecho, que no estudiamos,
es usted Ministro que con ese escenario de
propuestas de reforma pensional quiere dejar a
los colombianos y a las colombianas sin pension
de jubilacion.

Presidente:

Para garantizarle al Senador Luis Carlos
Avellaneda, que laMesa Directiva y este servidor
como ponente de la reforma pensional va a ser
justamente lo que se vaa aprobar en la Comision,
sin desvirtuar las comas o los puntos tanto
aparte como seguidos.

Honorable Senador Bernardo Hoyos:

En primer lugar, le recuerda al Representante
Pompilio, lo que le acontecid aél con el Director
del Sena, y recordemos cuando este sefior vino
por primera vez acd a este recinto, y se le escapo
algo muy importante, ya que a los neoliberales
es muy dificil que les suceda algo asi, porque
ellos se especializan en la sofistica y hablan
mucho, pero engaifian a los ingenuos, a los que
no estan preparados, cuando alguien le pregunto
sino lo preocupaba que le quitaran el presupuesto
al Sena y el dijo textualmente: “a mi no me
importa que me quiten presupuesto, a mi lo que
me importa es que yo pueda cumplir la mision
del Sena”, préstenme atencion, a mi me importa
un pito el Sena, la institucion, a mi lo que me
importa es que yo pueda capacitar jovenes, /con
quién?, con los empresarios ldégicamente,
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entonces esta clarito, por eso Pompilio no debe
escandalizarse, ya que el Sena se va a acabar y
el aprendizaje se le va a dar a los empresarios sin
pagarles como antes, esto es favoreciendo al
capital, al monopolio, a la acumulacion.

Y al respecto, lo que dijo el Ministro, yo
respeto muchisimo y admiro muchisimo al
doctor Avellaneday a Piedad Cordoba, a Chucho
Bernal, a Pompilio, a Venus, a Bernardo, pero
yo no me disgustaria tanto, si, yo sé que ustedes
estudian hasta las 3 6 4 de la mafiana, y yo
también lo hago porque yo no sabia nada de
pensiones, ni de trabajo, nunca fui empleado, ni
asalariado, nunca gané el salario de nadie, nunca
pensé en pensionarme, por lo tanto todo eso es
nuevo parami y estudio bastante y me convenzo
cada dia mas de que el Gobierno va a imponer
esto como sea, yo tengo grandes amigos mios
parlamentarios y les digo, pero mira ;ti no vas
a votar esto? y algunos me han dicho
textualmente, los admiro, los sigo queriendo,
Padre fue que me comprometi con el Presidente,
pero yo sé que eso esta mal; asi lo han dicho
varios Senadores y Representantes, yo los sigo
queriendo pero me parece horrible, es mejor
que me peguen 5 tiros pero no van a actuar
contra mi conciencia.

Bueno, de todas maneras esto lo van a
imponer mis queridos compafieros de ambos
lados, Ministros y lo que sea, yo no soy ni de
Uribe, ni de Serpa, ni de nadie, menos mal que
nadie me financid, nadie me dio un peso, prohibi
vallas, y todas esas vainas, la gente, por eso
tampoco estoy de acuerdo con Chucho de que
nos vayamos, no sefior, yo me quedo aqui,
llegaré a las 9, si marcan a las 9, si es a las 10
estoy a las 10, es a la 5 de la mafiana me quedo,
me vengo acd, voy a estar aca porque para eso
me eligieron, para trabajar y para decir la verdad
duela al que le duela, por eso yo digo lo que dijo
el Ministro, no me incomoda en absoluto porque
él ha estado defendiendo su posicion, que es
diametralmente opuesta a la que yo defiendo,
légico.

Pero estas reformas contra el pueblo contra
los pobres, es mas uno de los métodos mas
importantes del neoliberalismo es colocar a
pelear a los excluidos, que se maten ellos
mismos, aqui de verdad se han enfrentado los
asalariados, que son los privilegiados en este
sistema, con los pobres excluidos, se estan
matando entre si y asi entonces los pobres se
lavan las manos, nosotros no estamos matando
a nadie, se estan matando ellos mismos porque
son irracionales, bandidos, porque son; entonces,
este es un método especial del neoliberalismo
en todos los paises, no solamente aca en
Colombia, es impresionante lo que esta pasando,
yo siquisiera insistir a mis queridos compafieros
de que no nos molestemos por lo que dice el
Ministro, y repito los neoliberales estan
acostumbrados a esto y a enervar a los demas.

Yonovoyairrespetar a nadie porque piensen
diferente a mi, yo vine aqui a tratar de cumplir
conunaobligacién que los electores me pidieron
y lo haré, por ejemplo, yo sé que mucho, la
mediatica, en general estd en manos y esa
manejada, en general hay otros medios que no,
pero dificilmente sale una exposicién de una

persona que hable contra la reforma, nunca,
mira El Tiempo, Semana, Cambio, yo nunca
miraba eso, ahora estoy obligado a mirarlo
porque tengo que saber lo que escriben, pero
nunca escucho yo, o nunca leo nada de lo que
dice Pompilio, Arango, Piedad, porque la
mediatica esta manejada precisamente para que
le duelamenos al pueblo lo que le estan haciendo
y entonces le estan aplicando una cremita para
que no sientan dolor. Agradece.

Honorable Representante Venus Albeiro
Silva:

Manifiesta que aca hay compafieros que ya
se van a pensionar y que estan peleando porque
duren hasta el 2007 para que salgan con las
prebendas, y se refiere al sefior Ministro que una
vez dijo que los Congresistas se pensionaban
con 100.000.000 y veo que es unicamente para
desprestigiarnos a todos, se lo escuché en
Villavicencio decirselo a todos, aqui todavia
apenas estamos comenzando, pero si creo que
esta reforma pensional, es dura compaiieros y
ya ustedes lo estan viendo en muchas revistas
como Cambio, en los editoriales del Tiempo, es
lo que van a decir un afio después, o dos afios,
cuando este Gobierno este desgastado y cuando
los Congresistas ya estemos pasados a segunda,
una vez que pasen estas reformas, pasen todos
estos referéndum.

Y o no quedé contento con el documento que
el doctor Cadena, le entregé al doctor Guerra
como estudio actuarial, yo no creo que con estas
cifras, vayan a hacer la reforma pensional, hay
otros estudios actuariales que no los han
entregado que son los que necesitamos, aqui se
ha dicho que esta reforma vale 4 billones, otros
dicen que vale mas, y que me entreguen los
estudios que son, que no vengan y nos entreguen
documentos que de fondo no dicen nada, y las
palabras aqui no sirven para nada, que si un
articulo beneficia al pueblo o lo perjudica.

En esos dos espacios, yo si seguiré
manteniendo mi posicion, que ha sido clara,
honesta, porque yo he sido muy respetuoso con
el Ministro, y cuando estoy de acuerdo como
ayer con el Senador Alfonso Angarita, voté
tranquilo su propuesta, y aqui creo que ya hay
muchos compafieros que estan tomando
conciencia de que con esta reforma pensional si
que van a sacrificar al pueblo colombiano,
cuando yo veo brincar a los de los Fondos, veo
brincar a todos creo que tenemos mas razon,
creo que ahi tenemos razén y que ahi es cuando
hay que hacer un nuevo debate o hacer un nuevo
estudio o mirar el articulo de fondo.

Yovoyalareunidoncon los liberales teniendo
en cuenta que soy independiente, voy si esa
direccion liberal nos dice que va a ser oposicion,
pero si va a seguir bailando para lado y lado
entonces los escucharé y me vendré y seguiré en
mi posicion. Agradece.

Honorable Representante Victor Gonzalo
Corredor:

Expresa lo siguiente, cuando me posesioné
légicamente me comprometi a trabajar en esta
Corporacion de manera conciente, honesta y
transparente, y tengan la absoluta seguridad que
asi lo voy a hacer, en conciencia y en bien de

nuestros conciudadanos, pero lo que no sabia
era que llegar aqui al Congreso y no aprobar lo
que el Ministro de Trabajo presenta me convierte
en mal Congresista, como también que uno
tiene que aprobar todo lo que el Gobierno
presenta y €so me preocupa aiin mas, yo pienso
que esas no son las reglas de la democracia
sefior Ministro, pienso igualmente que esto
requiere un trabajo en equipo y significa que
todos orientemos de manera respetuosa la
actividad que estamos desarrollando y que
respetemos también la funcién de cada una de
las partes. Manifiesta ademas, que la votacion
que vaya a desarrollar dentro de la reforma
pensional, pues serd en defensa de los
conciudadanos, o como parece ser, en un mal
congresista por|no aprobar lo que el Ministro
trae, y reitera lal necesidad primero del respeto
mutuo, segundo que no se descalifique las
propuestas, los analisis y todos los proyectos
que aqui se vienen debatiendo, e invita a que de
manera respetuosa trabajemos en equipo por el
bien de todos los colombianos.

Honorable Representante Juan de Dios
Alfonso:

propongo a los sefiores parlamentarios tanto
de Senado como Camara, hacerle una invitacion
especial a los sefiores del Fondo Monetario
Internacional, ya que el afio pasado cuando fui
Presidente de la Comision VII, nos sentamos
con ellos, le dijimos al sefior Ministro de
Hacienda que queriamos que nos escuchara y
los escuchamos y ojala usted nos coordine en
esa reunion, porque sé¢ que ellos estan alla
permanentemente con el Gobierno, lo que hay
son propuestas del propio Gobierno, porque yo
les decia que por favor no le siguieran torciendo
el pescuezo a los colombianos, que no hay
derecho donde hay guerra, donde perma-
nentemente la gente se esta quedando sin empleo,
todo el mundo sin vivienda y sin educacion, en
fin, pero ellos hablaban una cosa diferente a lo
que manifestaban los Ministros en las reuniones
con nosotros, s¢ dicen que son mandatos del
Fondo Monetario Internacional, pues que
escuchen también las posiciones, es decir, lo
que dice el Gobierno pero también la posicion
que tenemos otros. Esa es una proposicion que
debo presentar para que miremos si se aprueba
0 no se aprueba, pero que el sefior Ministro de
Salud, por favor, nos coordine esa reunion.
Agradece.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Expresa textualmente lo siguiente: Quiero
en esta muy breve intervencion que voy a hacer,
partir de una frase muy apropiada y justa que ha
traido el honorable Senador Bernal en el dia de
hoy, que aqui en las Comisiones VII Consti-
tucionales, evidentemente no se ha presentado
ninguna clase de irrespetos, hemos admitido lo
que siempre he sastenido, el principio del disenso
y buscando en| lo posible el consenso, la
concertacion, por esta razon quiero ratificar
nuevamente, que lo que estamos haciendo aqui
en las Comisiones es estudiando un proyecto de
ley que ya lleva cuatro meses, que ha sido
estudiado en diferentes foros, asambleas y
reuniones y que de alli honorables Senadores y
Representantes, nosotros aca damos la
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conclusion de lanecesidad de hacer unareforma
pensional, esto no me lojestoy inventando, por
eso le hemos pedido a nuestros compafieros de
esta Comision que no piensan como nosotros
pensamos 0 que no integpretan como nosotros
interpretamos, esa consifleracion y ese respeto
que reconozco nos han| tenido y por eso no
podemos seguir en los discursos de que nosotros
estamos presionados por el Fondo Monetario
Internacional, porel BID ¢ por el Banco Mundial,
estamos tomando unas defisiones que esperamos
le sirvan al pais y estamosestudiando un proyecto
de ley para poder conjurar honorables Senadores
y Representantes, una crjsis de orden pensional
que es justo reconocer, ¢xiste, y si nosotros no
salimos de aqui con unas|formulas que permitan
darle el juego a las entidades operadoras hoy en
dia del pago de pensiongs, podriamos nosotros
esperar simplemente qu¢ en 3, 4 0 5 afios no se
tuvieran los recursos parp ese pago, por €so este
proyecto de ley se esta jenfocando para ver si
esas formulas, esos mecanismos, esos sistemas
que nosotros estamos presentando, pueden dar
la viabilidad economi¢a para poder seguir
pagando las pensiones hgy existentes; yo quiero
enesto tambiénreclamar fonsideracion y respeto
de mis colegas de Copgreso, yo tengo una
obligacion con esas persdnas que han depositado
su confianza en mi y| que no podria tran-
quilamente dejar pasar el tiempo y que mafiana
cuando no tenga el refurso necesario, ni el
Seguro Social ni las entidades pagadoras, tener
que salir a la plaza pdblica, a decirles, sefiores
no se pudo conseguir eso§ recursos, este proyecto
esta enderezado honorables Senadores a buscar
esas formulas.

Por eso miren, hondrables parlamentarios,
como hemos tratado def manejar esto para no
maltratar a nadie ni en sy aspecto econémico, ni
ideologico, vamos a ped|r que se vote en bloque,
se refiere a apuntes que ya los hemos manejado
en todas partes, nosotrop hemos acordado, que
se respeten las edades| que los hombres se
pensionen a los 62 afios ¢n el 2014 y las mujeres
con 57 en el 2014.

Honorable Senador Desﬁs Antonio Bernal:

Es que le escucho expresar que va a solicitar
que se vote en bloque juna serie de articulos,
cuando lo que esta acorflado en la Comision es
que vamos a mirar articylo por articulo, o es que
(van a cambiar las reglis de juego?

Honorable Senado

Alfonso Angarita:

Honorable Senador,|aqui se ha pedido se
estudie el articulado, ahora es potestativo de la
Mesa conforme a los reglamentos, que si se pide
y se aprueba por mayorfa que se vote un bloque
de articulos debe respetarse, en dado caso
seguiremos estudiandoj o dos, o tres, o uno,
como se vaya presentdndo, y ademas de las
circunstancias que se ¢stan presentando y yo
creo que las circunstancias politicas que tenemos
hoy en el pais no es pafa dilatar, yo no quiero
pensar jamas de que misjcolegas estan aplicando
una metodologia de denorar la aprobacion de
este proyecto, y se ha llggado a esa conclusion,
que creo no molesta a nhdie, que hay necesidad
de darle fluidez de casala los Seguros Sociales,
para poder en estos projimos afios responder al

pago de 493.000 pensionados y eso nos ha
llevado a aceptar que conforme a la exposicion
que han hecho los actuarios se adelante las
semanas de cotizacion para el afio 2005, eso es
un acuerdo y ayer escuchabamos al sefior
Presidente de los Seguros Sociales y nos
manifestaba cual es la situacion de angustia en
el orden econémico de esta institucion, y
conceptualmente yo deseo que se pueda
fortalecer, hay que meter un procedimiento
parallevar recursos economicos a esa institucion,
ese es mi afan, y agradezco a los Senadores y
Representantes darle un impulsito también a los
Seguros Sociales, para que las personas que son
empleados publicos hoy y que estan vinculados
a él no se puedan retirar mientras va pasando
esta crisis, y que igualmente, los funcionarios
publicos que entran por primera vez en carrera
administrativa, entren obligatoriamente al
Seguro Social, esto me parece que es importante,
sino tenemos la plata, los fondos, sino podemos
seguir pagando estas pensiones. Esto seria de
verdad como se ha dicho en el argot popular, un
bombazo, por eso sefiores parlamentarios
acordamos dentro de estos temas que son
bastantes delicados y sensibles, que de vez en
cuando, tiene uno que hacer esos esfuerzos y
esos sacrificios, por eso acordamos que la
cotizacion se incrementara a partir del afio 2004
y quedara en 14.5 y que en el 2005 se
incrementara 0.5, en €l 2006 0.5 para que de ahi
en adelante siguiera en el 15.5, esto no es una
cosa de sorpresa ni extrafia que los ponentes de
este proyectode ley han traido ala consideraciéon
de las honorables Comisiones VII Constitu-
cionales, esto se ha debatido, como lo he dicho
repetitivamente.

Y asi ha quedado ese recurso para dar fluidez
de caja, repito, a los Seguros Sociales, es que
ellos son la Institucién hoy en dia que paga el
mayor numero de pensiones en el pais, paga
493.000 pensiones y de esas pensiones claro, se
dice que cerca al 73% equivale a un salario
minimo, pero si dejamos reventar a los Seguros
Sociales no tendriamos con que pagarle a esas
personas que representan lo que decia el Senador
Hoyos, esas clases pobres y desde luego cémo
vincularlas, que €l llama excluyentes, por eso
hemos sefialado que en este proyecto de ley
haya una obligatoriedad para que entren a formar
parte del Sistema General de Pensiones, y
estamos haciendo todos estos esfuerzos para
ver si hoy avanzamos no con atropello, ni con
pupitrazos, porque se han dado como lo reconoce
el Senador Bernal, todas las garantias para que
se pueda ejercer en una forma independiente
absoluta y soberana, el derecho de ser Senador
de la Repiblica o Representante a la Camara, y
esperamos sacar hoy un bloque de articulos
para poder avanzar satisfactoriamente en este
proyecto, entonces le solicito abrir la discusion
de estos articulos que vamos a sefialar sefior
Presidente.

Presidente:

Manifiesta a los sefiores Senadores y
representantes que antes de abrir la discusion, el
sefior Ministro va a hacer una apreciacion.

Ministro de Salud:

Textualmente afirma lo siguiente: Yo quisiera
destacar mucho la intervencion del Repre-

sentante Héctor Corredor, porque ha planteado
lo que yo creo es correcto el respeto mutuo, y
deseo destacar el tema del respeto por el debate
y la pluralidad de opiniones, quiero destacar
ademas el respeto por la verdad, yo no puedo
ocultarles a ustedes que puede haber una crisis
aportas, que hay enorme inequidad en el sistema
pensional hoy en dia, y que el tiempo apremia
para tomar decisiones.

Mis comentarios a veces con mucha pasion,
no han tenido intencién de molestar, Senadores
Bernal, Cordoba, Luis Carlos, si lo hice les pido
excusas, yo creo que si manifiestan buena
voluntad, responsabilidad fiscal, importancia
de pensar en el pais, espiritu constructivo, que
bueno, yo simplemente queria decirles que hoy
me traje la corbata del buen trato, es la corbata
del convenio del buen trato para los muchachos,
de forma tal que excusen todo lo malo y tengan
paciencia.

Presidente:

Aclara alos sefiores parlamentarios, antes de
que se vaya el Ministro y para que se den
cuentan los sefiores de la oposicion, que jugamos
claro, los articulos que ameritan discusion como
el 7,15,16,17,19, 20, 21, 24, 28 y 30 mientras
no termine la reunién con el sefior Ministro,
Direccion Nacional Liberal y oposicion, no
vamos a dilucidarlo en la Comision, mientras
tanto le concedemos la palabra al Representante
Manuel Enriquez.

Honorable Representante Manuel
Enriquez:

Expresa lo siguiente: sefior Presidente, en el
dia de ayer habiamos iniciado la consideracion
del articulo 5° de la ponencia, y con lo acordado
por el Representante Pompilio Avendafio,
redactamos una propuesta que se sintetizaria en
lo siguiente, es decir, que cuando se devenguen
mas de 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes, la base de cotizacion podria ser
reglamentada por el Gobierno Nacional, el resto
del articulado quedaria igual, pero el sefior
Representante Avendafio tiene unas obser-
vaciones con respecto a este tema, y me gustaria
que lo escucharamos para ver su apreciacion, la
verdad no tengo los suficientes elementos de
Juicio para decir que esa propuesta se debe
adoptar o se debe rechazar, entonces quisiera
que abriéramos el debate sobre este tema.
Agradece.

Presidente:

Manifiesta a los sefiores Senadores y
Representantes, que se va a hacer mesura en el
tiempo, cada quien va a disponer de un tiempo
prudencial de cuatro minutos.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Sefior Presidente, habiamos dicho en el dia
de ayer que limitar la base de cotizacion a 25
salarios y al mismo tiempo limitar la pension
maxima a 25 salarios, matematicamente €so no
coincide, ;por qué?, porque cuando calculamos
la tasa de reemplazo que esta entre el 70 y el
80% después de haber cotizado mas de 30 afios
para poder llegar a esa base, a esa tasa de
reemplazo, nadie llegaria a25 salarios minimos,
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de ahi partimos; la propuesta que he hecho, y la
proposicion que tengo presentada, es que se
elimine el parrafo, porque matematicamente es
buscar la férmula matematica, para que se pueda
acceder a una pension de 25 salarios minimos
después de 30 afios, pues la base de cotizacion
tendria que ser 40 salarios minimos para que 4
x 7 le de 28, como el limite es 25, lo otro seria
solidaridad, nos estamos olvidando de que los
que mas ganan deben ser solidarios con los
fondos, con el fondo de pensiones en prima
media o en el ahorro individual, bueno, en el de
prima media, porque en el otro es simplemente
ahorro, entonces para que sean solidarios con
las personas que menos pueden aportar a esto, y
queria también hacerle varias observaciones,
una es el cambiar la palabra “Honorarios” que
habiamos dicho que en los dos articulos para no
limitarlo, y dejar 40 salarios minimos, quitar lo
que el Presidente reglamentara, porque eso
sucedio en la Ley 100 y, que aqui debemos ser
solidarios, no nos preocupemos porque las
empresas, los representantes del sector privado,
estén diciendo ojo porque es que contratar con
40 salarios minimos y cotizar el 13 o el 15%
sobre 40 salarios minimos sale muy gravoso,
cuando se tienen ejecutivos de estas remune-
raciones es porque son lo suficientemente
buenos, y el empresario esta dispuesto a pagar
lo que sea para que ese ejecutivo esté trabajando
en su empresa, pido que quede el limite de la
base de cotizacion, y que sea maximo de 40
salarios minimos o que eliminemos el parrafo,
y por lo demas, que el articulo quede tal cual.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Interviene para una proposicion de proce-
dimiento, y dice, hemos aceptado unas
modificaciones que ha hecho el Representante
Pompilio en el inciso 3°, en el cual se dice que
el salario mensual base de cotizacidn para los
servidores del sector publico sera el que sefiale el
Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley4®de 1992y, enlaparte donde digahonorarios,
se reemplaza por ingresos, por prestacion de
servicios, yo le pido para darle agilidad al articulo,
que votemos el articulo como estd, menos el
inciso 4°, que pide su modificacion, para que
presente la proposicion sustitutiva, y votamos
ese inciso como sustitutiva, solicita al sefior
Presidente, someter a consideracion el articulo
5°, menos el inciso 4°.

Presidente:

Somete a consideracion de las Comisiones
Séptimas del Senado y Camarael articulo quinto,
sin el inciso 4°.

Secretario:

Informa a la Presidencia que si lo aprueban,
tanto en Senado como en Camara, por
unanimidad.

Presidente:

Solicita que por Secretaria se dé lectura a la
proposicion del Representante Pompilio para
ver como queda y saber que opina el sefior
Ministro de Hacienda (E).

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Manifiesta que la proposicion que reposa en
Secretaria, excluyo el parrafo, pero para salir de

la discusion de este articulo, propone que el
limite de labase de cotizacion sera de 40 salarios
minimos, y explica para que una vez aplicado la
tasa de reemplazo pueda llegar al tope de 25
salarios minimos, que nosotros, dentro del
mismo texto de la ley lo estamos definiendo
como la pension mdaxima, para cualquier
pensionado.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
Haneda:

Expresa lo siguiente: Yo habia firmado la
proposicion del Representante Pompilio que
era supresiva del inciso 4°, pero dado que ahora
¢llamodifica, yo voy amantener una proposicion
supresiva por ese inciso 4°, y explico por qué
razon voy a pedir esa supresiva de ese inciso 4°
del articulo 5° que estamos discutiendo, alli se
esta sefialando un limite a la cotizacion, si
nosotros tenemos en cuenta que las pensiones
en Colombia van a tener un limite, y que ese
limite maximo de la cuantia de la pensién o de
la tasa de retorno, como se suele decir, va a ser
en aplicacion del principio de equidad, y para
frenar las pensiones de grupos que tenian
regimenes exorbitantes, posicion que yo he
acompafiado, incluso repito la postura nuestra
en el proyecto de ley 044 era que el tope maximo
de pension, fuera de 18 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Anota que el Proyecto de ley 44 sefiala que
todos los trabajadores debemos cotizar sobre el
total de los ingresos, y se pueden generar unos
excedentes que pueden ir a solidaridad en el
sistema de prima media, pues ahi hay una
solidaridad intergeneracional, y en el sistema
de ahorro individual, y tengo una proposicion
en el sentido de que un trabajador en el régimen
de ahorro individual después de haber construido
su pension maxima el resto de plata debe ir al
fondo de garantias de pension minima, ¢ para
garantia de pension minima.

De manera, que no voy a acompafiar a
Pompilio porque se me retractd del principio,
yo estoy buscando equidad y solidaridad dentro
del sistema pensional, él se retracta de eso y
entonces yo voy a presentar mi proposicion
supresiva respecto de eso. Agradece.

Presidente:

Anota que hay una proposicion supresiva del
Senador Luis Carlos Avellaneda, la cual la
somete a consideracion antes de la proposicion
sustitutiva del Representante Pompilio. Pregunta
a los sefiores Senadores lo que estén por la
afirmativa, sobre el inciso 4° del articulo 5°,
colocarse de pie.

Secretario:

Informa que por la afirmativa en Senado hay
un voto y por la negativa siete votos.

Presidente:

Ha sido negado en Senado. En la Camara de
Representantes quienes estén por la afirmativa
la proposicidn supresiva, colocarse de pie.

Secretario:

Informa a la Presidencia que por lanegativa
en Camara hay 12 votos y cero por la afir-
mativa.

Presidente:

Ha sido negada en Camara la proposicion
supresiva de la eliminacion del inciso 4° del
articulo quinto.

Ahora la proposicion sustitutiva del
Representante Pompilio Avendafio, el Vice-
ministro de Hacienda quiere dar una declaracion
sobre esa proposicion.

Viceministro de Hacienda (E):
Textualmente dice lo siguiente:

“Analizando yo con mucho cuidado Ia
propuesta del Representante, porque sin duda
tiene razén en parte lo que plantea, es
incuestionable lo que usted dice, pero no
miramos solamente un grupo de personas, sino
el conjunto de los trabajadores, nos preocupa el
impacto sobre empleo, la Ley 100 dice que se
cotiza sobre 20 salarios minimos, el ampliarlo
de 20 a 40 salarios minimos pone una presion
sobre todo el sector que contrata empleados que
tienen que cotizar el 75% sobre el doble de lo
que hoy cotiza, seria el equivalente a doblar el
total de aportes a la seguridad social, por la
totalidad de la economia, eso es un costo tan
grande sobre el sector productivo, que tendria
un impacto probablemente muy adverso en el
empleo y esa es la principal preocupacion de
Hacienday del Ministerio de Salud y del Trabajo,
calculos elementales le dirian Representante,
que aumentar de 20 a 30 solamente, implica un
costo para un trabajador de 30 salarios minimos
adicionales para el empleador de 8 millones de
pesos al afio, pero su punto sigue siendo
absolutamente valido y lo que le proponemos es
que aquellos que en el ultimo afio que venian
cotizando, sin un techo que son una enorme
minoria porque la mayoria tenian un techo de 20
salarios minimos, serdn sujetos a unas
reglamentacion  especial que atienda exacta-
mente su preocupacion, que nos parece pertinente
y nos parece valido el que eso se sugiera”.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Manifiesta al sefior Presidente, que le
preocupa que estén hablando que hay que ser
permisivos con la evasion, la verdad eso es lo
que estamos proponiendo cada vez, diciendo no
sefior si coticé sobre 20 a los empresarios
démosle la oportunidad que sobre 20 y que
evadan el resto, no tengamos ningln temor, que
un empresario cuando tiene un buen ejecutivo
no lo deja ir, porque tenga que cotizar un poco
mas de pensiones de jubilacidn, yo creo que
debemos dejarlo en los 40 salarios minimos, y
ser solidarios con los trabajadores; sefior
Viceministro estoy de acuerdo y usted me ha
dado la razon de que mis calculos matematicos
daban hasta que se tenga que eliminar o modificar
el texto, dejar que los que venian en el sistema
anterior, me parece que no debemos hacerlo.

Considera en el ultimo de los casos, que hay
que dejarlos a ellos yo no estaria de acuerdo, y
salvar este articulo, pues lamentablemente
tendria que aceptarlo, pero me parece que no
debemos permitir la evasion, no debemos
fortalecer la evasion, que es lo que estamos
haciendo desde hace tiempos con esta reforma
laboral y pensional.
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Honorable Senador Eduardo Benitez:

Desea preguntarle al Representante Pompilio
Avendaiio, justed por qué pone 407 Si el tope
maximo es 25 salarios| minimos, y el tope
maximo de pensiones el 75 doctor Juan Carlos?,
70, entonces, 80, entonges 8 x 4 =32, no vamos
a llegar de todas formas, entonces mi pregunta
es: qué objetivo tiene ponerlos a cotizar sobre
40 si de todas formas el tope maximo va aser 25,
aun obteniendo el maximo de pension 80%, 8 x
4=32, nunca va a llegar i 32 salarios minimos,
va a ser a 25, entonces seha colocar un tope que
sacando el 80% lleguemos a 25, es decir, seria
treinta y pico salarios.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Le responde que el tppe para las personas
que devengan mas de 2(l salarios minimos, no
es 80 es 70%, léase bien el articulo ,quedice: De
80 a 70, no 80 y 70, establece dos tarlfas una la
del 65 - 50 y empieza 4 rebajar hasta el 56 y
establece 56 y 65 y luego cuando dice: pero
nadie se podra pensionaf con mas del 80 y 70
respectivamente; quierg decir que el de 20
salarios sera 70%, entondes cuando usted aplica
a 40 millones el 70% le da 28 salarios minimos,
que es 3 mas, ahora si no pstamos dispuestos los
que devengamos un pocdo mas a ser solidarios
aportando sobre 3 salarjos minimos mas para
los que no pueden cotizar, o los que necesitan
del Fondo de Garantias, pprque esoiriarealmente
la capitalizacion en el régimen de prima media,
yO creo que es justo que¢| nosotros no podemos
reclamar sobre, porquee Ftamos cotizando sobre
3 salarios minimos mas{ yo creo que nosotros
tenemos que seguirle coptribuyendo al sistema
0 jeso no es lo que pretehdemos?, que es que le
encarece 3 salarios minimos mas al empresario,
la cotizacion sobre 3 salgrios minimos mas, que
es el calculo que me da)

Y ahora Senador Eduardo Benitez, estoy
poniendo el caso de que ese ejecutivo o gerente
de empresa haya lograde cotizar la cantidad de
semanas para poder agceder al 70, porque
recordemos una cosa, pojque es que luego vienen
los articulos, afortunadpmente me la he leido
toda, todo el proyecto dfl ley, en donde por cada
salario minimo que terijga de mas, rebaja un
medio punto, hasta llegaj al 56, y luego empieza
a incrementar en el 1.5 por cada 50 semanas
mas, hasta llegar al 70 () sea, quiere decir esto,
que necesitariamos paja que esa persona Se
logre pensionar con el 70, haber cotizado casi
1.500 semanas, para llegar al 70%, yo creo que
es justo lo que estamas presentando, porque
serian 1.500 semanas ng 1.300, sino 1.500 para
poder llegar al 70% inclpso ni siquiera 1.500 da
1.600.

Presidente:

Concede la palabra 4l sefior Viceministro.
Viceministro de Hacienda (E):

Textualmente le responde al sefior Repre-
sentante, lo siguiente:| Es imposible generar
equidad entre el sistema de prima media y de
ahorro individual, si ust¢d introduce ese cambio,
porque seria fisicamente¢jimposible con ese 40%,
aumentando fuera del cpsto que ya le mencioné

cuando hace retencion sobre el 40%, la
rentabilidad que usted obtendria si lo ahorra
individualmente no va atener el tope que tendria
si usted lo deja en prima media a ese nivel de
ingresos, entonces la gente se le va a desviar de
un sistema al otro, fue lo que yo trate
infructuosamente ayer de plantear y esa es una
de nuestras principales preocupaciones; lo que
he querido es generar unas condiciones de vejez
que le garanticen a cualquier persona tran-
quilidad, que sea muy aceptable, o sea,
$5.250.000 mensuales como una pension es un
nivel que en Colombia es bastante alto, eso es lo
que daria la pension de una persona en el tope
con 25 salarios minimos que esta aumentando
de 20 a 25 porque compartimos con usted que se
pueda hacer un esfuerzo para que mejore el
nivel de los pensionados pero hacer ese esfuerzo
de 25 a40, que son 15 adicionales ya genera una
carga tan grande y genera un arbitraje entre
sistemas, que no hemos visto cual es el beneficio
y lo que vemos son muchos riesgos en particular
para la prima media, las personas de ingresos
mas altos son los mas rentables para la prima
media porque son los que le dejan una mayor
solidaridad y se le irian al otro sistema.

Presidente:

Concede la palabra al sefior Vicepresidente
de Pensiones del Seguro Social, la doctora
Helena Meza.

Doctora Helena Meza, Vicepresidente de
Pensiones del Seguro Social:

Textualmente manifiesta lo siguiente: “Si
nosotros hemos estado estudiando la formula y
creemos que primero al aplicar ese tope de 40
salarios minimos seria muy poco atractivo para
alguien quedarse en el Instituto porque lo
estariamos obligando a hacer demasiado
solidario y eso haria necesariamente que el
sefior se nos fuera, entonces no lo vemos como
una ventaja nosotros, porque ese exceso de
solidaridad es muy dificil y justificar y mantener
a ese punto, entonces eso nos haria perder gran
ventaja frente al otro sistema”.

Presidente:

Concede la palabra al Senador Luis Carlos
Avellaneda

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Yo siempre he pensado que cada quien debe
contribuir segin su capacidad, y debe recibir
segun su necesidad, jya?, eso es un principio
que me ha inspirado la busqueda de la igualdad
y de la equidad; mi proposicién de suprimir ese
inciso 4° genera mas solidaridad y mas equidad,
indica: que cada quien segin su capacidad, el
que tenga mucho, da mas y el que tenga poco
menos, y por eso se puede generar ahi igualdad,
pero creo que el Ministro no ha entendido ni
siquiera la propuesta de Pompilio, es que si se
esta planteando que la pension debe tener un
tope maximo, la cuantia de la pension o la tasa
de retornos debe tener una cuantia maxima de
25 salarios, entonces hay necesidad de subirla
para que la base de cotizacién pueda generar
efectivamente una pension de 25 salarios y sino
nunca va a ser alcanzable.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Manifiesta que este es un articulo mentiroso,
porque si nosotros le ponemos una base de
cotizacion de 25 salarios minimos, nunca va a
dar una pension de 25 salarios minimos.

Yo quisiera oir el concepto del Ministro de
Hacienda (E), para saber en qué perjudica al
Gobierno de que se deje libre la base de
cotizacion, pero que se ponga el tope, como lo
va a poner si lo vamos a poner por Constitucion
de 25 salarios minimos, y si hay excedentes que
vayan al fondo de solidaridad, yo quisiera oir el
criterio al respecto, porque este como e€s un
articulo mentiroso, no se va a poder cumplir, si
le ponemos base de cotizacién de 25 salarios
minimos, nunca va a haber una pension de 25.

Presidente:
Concede la palabra al sefior Viceministro.
Viceministro de Hacienda (E):

Textualmente responde lo siguiente: Les
comento otra vez, todo parte de la Ley 100 que
tenia un tope de cotizacion, no tenia un tope de
pension, tenia un tope de cotizacidon que
implicitamente genera un tope de pension lo
que seria el 85 o el 70% segun la regla que uno
utilice; ;qué pasa ahora?, ahora tenemos un
tope de pension por lo que viene en el referendo
yesverdad, noesacorde alo que esta planteando
ahi, pero esto es lo que viene en el referendo que
no sabemos si va a ser o no va a ser aprobado
cuando se vote, entonces tenemos dos cosas que
estamos uniendo acd que complican el debate,
(qué sucede?, si yo pongo el tope de pension en
25 y dejo libre el monto sobre el cual la gente
deja cotizar para lo que plantea el Senador
Avellaneda, con el que usted esta solidario,
usted le estd pidiendo un enorme nivel de
solidaridad, porque una persona que gana
suponga 50 salarios minimos, lamaxima pension
ala que vaatener derecho seriaa 25, usted pide
que coticen sobre 25 salarios para no recibir
nada, y lamentablemente a la gente usted no le
puede poner un revolver en la cabeza y decirle
quédese en este sistema, la gente se puede ir del
sistema, es su voluntad y es su libertad y es muy
dificil creer que alguien va a hacer ese aporte
voluntariamente, eso es lo que a mi me preocupa
y eso es lo que planted el Seguro Social, ese
nivel de solidaridad pretenderlo volunta-
riamente, lleva a que esa persona se vaya al
sistema de ahorro individual, eso pone al Instituto
del Seguro Social en una desventaja enorme y
eso es lo que a nosotros nos preocupa, ademas
la mayoria de la gente que viene en el sistema,
le vienen cotizando sobre 20 salarios minimos,
esas personas nunca han tenido una expectativa
de pension de 25 salarios minimos, su
expectativa de pension ha sido probablemente
de 16 salarios minimos en muchos casos, luego
aqui no estamos vulnerando sino una pequefia
minoria que tenia un tratamiento muy particular
y era que podian cotizar sobre cualquier monto,
era libre, podian cotizar como minimo 20, pero
si querian sobre todo su salario podian, porque
también tenian una regla distinta que era que les
pagaban 75% del salario promedio del ultimo
afio, ese tratamiento especial hace que para
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algunas personas, sin duda lo que se esta
planteando, vulnera su capacidad de llegar a 25
salarios minimos y se les puede dar un
tratamiento particular, pero para el resto del
sistema que nunca han tenido esas expectativas
y que no queremos desviar de un sistema al otro
por un cambio de reglas de juego, consideramos
que lo que hay es equilibrado y tiene sentido en
funcion de lo que venia.

Honorable Representante Edgar Fandifio:

Interpela, para preguntarle al sefior
Viceministro, ;cudl ha sido la propuesta del
Ministerio, del Gobierno?

Viceministro de Hacienda:

Continua con su intervencidon que
textualmente dice: “Una forma que hemos
planteado es reglamentarlo para que esa
posibilidad se dé, hoy en dia usted esta parando
el porcentaje que se puede obtener de la pension
a 1.800 semanas, eso se puede ampliar a 2.000
semanas, 2.000 semanas son 40 afos, una
persona de 25 afios que sale de una universidad
y que trabaje de forma fiel hasta sus 65 afios,
tiene esos 40 afios de cotizacién y usted puede
permitir que ese porcentaje se incremente en
esos ultimos afios de vida, o sea, existen
mecanismos para aumentar esa tasa de
reemplazo, para que ellos que han sido muy
fieles en el sistema dejando un porcentaje de
solidaridad, pues una forma que haya esta es
que a ese tope de 25 no se llegue, y usted cotice
sobre algo que es inferior, eso no le estd negando
la solidaridad todo lo contrario, aquellos que
ganaron mas fueron solidarios con el sistema,
perono aunnivel que lo haga poco creible, y sea
rentable el cambiar de una institucion a la otra;
eso es lo que nosotros consideramos que se debe
reglamentar de forma equilibrada.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Interpelaal sefior Viceministroy le manifiesta
lo siguiente: jMire! es que yo ya fui derrotado
en mi posicion que era mas radical, y creo que
el Gobierno tiene que tener coherencia en esto,
como por un lado se estd diciendo que hay
pensién maxima o tasa de retorno de 25 salarios
minimos, y la tasa de cotizacion o la base de
cotizacion va a ser los mismos 25 salarios, con
€so no se puede construir esa pension maxima,
entonces ustedes estan vulnerando el derecho a
tener una pension maxima de algunas personas;
yo encuentro incoherencia en el Gobierno, y lo
segundo es que digamos aqui, que ustedes van
a decir que después lo van a reglamentar, contra
la ley, contra lo que se defina, ustedes no lo
pueden hacer, temas que son propios de la ley
no son objeto de la reglamentacion, ustedes
pueden reglamentar aquello que se legisle aqui
y, conservando el espiritu de la norma yo veo
mucha incoherencia Viceministro.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Anota: que en esa forma se cae, porque no se
puede por decreto definir el nimero de semanas
de cotizacion, ya que debe dejarse en laley, pero
amime parece que el estudio debe estar orientado
a mirar, cuanto es el tope que efectivamente
produce una pension maxima de 25, tanto en el

sistema de prima media como en el sistema de
ahorro individual, y poner ese tope en la ley,
porque temo que a través de un decreto se cae
sefior Ministro; esa es mi inquietud y creo que
el Gobieno lo debe atender y lo debe dejar
plasmado en la ley de una vez, porque si no se
va a caer.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Le manifiesta al sefior Presidente y
Viceministro, que estan estudiando un proyecto
de ley que reforma a las pensiones, usted dice
que en el referendo quedo limitado a 25 salarios
minimos, obviamente que en esta ley también
se va a limitar porque si el referendo no pasa,
pues hay que limitarlo aqui, pues precisamente
esto, nos esperariamos veriamos cual va a ser la
suerte del referendo para poder estudiar la
reforma pensional, usted sefior Viceministro,
primero me da la razon sobre los 40 y luego sale
a defender una de 25, de verdad yo no lo
entiendo, si es que no han hecho célculos, yo
reitero, el calculo es simple 4x7=28, después de
1.800 semanas se pensionarian con los 25
salarios minimos, después de 1.800 semanas.

Y sefiora Vicepresidente del Seguro Social,
también me da mucha pena con usted pero esto
es un todo, jclaro!, si estudiamos esto suelto y
luego hablamos de que no se va a tener en cuenta
sino el altimo afio de cotizacidn, pues
obviamente que reventamos al Seguro Social,
eso sino le votemos corriente que loreventamos,
pero es que estamos hablando de la historia
laboral o de 15 afios, 10 afios lo que se apruebe
finalmente eso es otro paseo, eso no revienta al
Seguro Social, si yo s€ que usted es de Gobierno
y tiene que defender la iniciativa del Gobierno,
pero esto no revienta, por el contrario le da
solidaridad en la medida en que nosotros
aumentemos los afios que se tendran en cuenta
para la pension de jubilacion, sison 106 150 el
promedio de toda su historia laboral, eso le da
seguridad al Seguro Social y si no preguntémosle
a los Fondos si eso no les sirve, ;por qué se han
ido los ejecutivos de mas de 20 salarios a los
fondos privados?, porque los hemos obligado
con la cortapisa de que es sobre 20 salarios
minimos, los estamos obligando a que vayan a
los fondos privados y hagan su ahorro voluntario
para su futura pension de jubilacion, yo creo
aqui sefior Viceministro que simal no le entendi,
la propuesta final que usted estaba haciendo era,
listo que aceptaba lo de los 40 pero que le
agregaramos una cosita: que se respetara a los
que ya estaban aportando sobre 20 salarios
minimos como esta establecido en la ley.

Yo creo sefior Presidente que aqui no hay
nada que hacer porque si vamos toda la tarde
vamos a demorar discutiendo el articulo, no se
va a ceder nada, ante la razon no se va a ceder,
pues yo creo que aqui simplemente propongamos
y votemos.

Presidente:

Afirma que se cierra la discusion.

Honorable Senadora Piedad Cérdoba:

Manifiesta que ella esta reunida con los
miembros de la Direccion Liberal y los

independientes|y si van a votar ellos se retiran
de la reunion.

Presidente:

Le aclara a la Senadora Piedad Cordoba, que
cuando ella no estaba aqui manifest6 que los
articulos si ameritan demasiada discusion y los
enumerdoysonel7,15,16,17,19, 20, 21,2428
y 30 no se iban adiscutir mientras no estuvieran;
como ayer se estuvo hablando del articulo 5°,
que fue discutido ampliamente, se hizo una
propuesta del Representante Pompilio Aven-
dafio, se aprobo el articulo 5°, sin el pardgrafo de
Pompilio Avendafio, que esta discutiendo en
este momento, aqui nadie ha variado las reglas
del juego.

Honorable Senadora Piedad Cérdoba:

Sefior Presidente, lo que estamos tratando de
decir es que pare la votacion mientras nosotros
discutimos con el Ministro, si esta de acuerdo o
no, le solicito hacer un receso de una hora.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Presidente, a mi me parece que si unos
Senadores y Senadoras se estan reuniendo con
el Ministro, lo que se estila aqui, es que se haga
unreceso eso me parece que es como laelegancia
del trabajo parlamentario, y si no se les priva el
derecho de que hagan esa reunioén y busquen
alguna concertacion, entonces en aras de que
ellos puedanreunirsey llegar aalgunos acuerdos
amime parece que nosotros deberiamos decretar
un receso.

Honorable Representante Juan de Dios
Alfonso:

Presidente, de verdad que no hay derecho
que estemos nosotros reunidos con el sefior
Ministro hablando del proyecto para enri-
quecerlo, hacer aportes, ponernos de acuerdo y
no nos permiten participar de la discusion de
algunos articulos, yo si les pido a las bancadas
conservadoras, Liberal Uribista, y a los
independientes, de que por favor seamos
solidarios, es que no somos enemigos de que
haya una reforma pensional, por el contrario,
estamos es buscando que hayan unos acer-
camientos con objeto de que podamos votarla,
entonces permitanos que podamos reunirnos
con el sefior Ministro.

Presidente:

Insisto que laMesa Directiva ha manifestado
que no estamos aprobando articulos con
discusion, bueno entonces, hagamos un receso
de 15 minutos. Es la 1:00 p.m. Pregunta a la
Comision, ;si estan de acuerdo?

Secretario:

Silo apruebansefior Presidente. Acto seguido
informa que vuelve la sesion normal. Es la 1:45
p.m.

Y el sefior Representante Pompilio Aven-
dafio, continta con la discusion de su proposicion
sustitutiva sobre!el articulo 5°, del inciso 4°.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Sefior Presidé¢nte, pues lastimosamente no
tenemos todavia| quérum, pero considero que
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debiamos dar la oportunidad, entonces, de seguir
fortaleciendo la garantia/de pensiéon minima en
los fondos privados, y nd colocarle limite, pero
llamarlo aporte o cotiza¢ion, de manera que el
trabajador que ha venidd cotizando por encima
de 25 salarios minimos, entonces que decida
que no le sirve el Seguro $ocial y que se traslada
a los Fondos Privados, y que el patrono, esté
obligado a seguir cotizando sobre el total que
venia haciéndolo, y qui quede abierto, y se
pueda trasladar en cualquier momento a fondos
privados, sin disminuir el costo de cotizacion
del empleador y del tral#ajador.

Honorable Representante Carlos Ignacio
Cuervo:

Hay un articulo en ese sentido y es que el
Seguro Social pueda mfanejar el esquema de
ahorro voluntario doct¢gr Pompilio, entonces
mas que la gente que sejtraslade, simplemente
establecer el tope de cotizacion obligatoria, y la
posibilidad de que el Sgguro Social tenga un
portafolio que se llame¢ ahorro voluntario, y
después de ese tope puedp mantener sus recursos
ahi, entiendo que ese articulo doctor Manuel
Enriquez y Senador Angarita esta vigente,
entonces seria aprobada en esos términos pero
dandole la posibilidad d¢1 ahorro voluntario, en
cabeza del Seguro Social.

Honorable Repr
Avendaiio:

sentante Pompilio

Sefior Presidente, |21 ahorro voluntario
siempre ha existido, lo|que pasa es que en el
sector privado, en los fondos privados
simplemente es el trabajador el que pone todo.
Sinosotros en este momento aprobamos la base
de cotizacion, 25 salarios minimos, quiere decir
que los que han venido gotizando por encima al
empleador, simplemente le estamos quitando la
responsabilidad del apoyte que le corresponde,
lo que yo quiero con estd es que no exista en los
fondos privados ningiin{tope, con el fin de que
en aquellos patrones, aghellos empleadores que
han venido cotizando spbre un salario mayor,
que el trabajador litiremente, sin que le
desmejoren su situaciopn laboral que tranqui-
lamente puedan ir al fophdo, y que esa parte de
cotizar sobre un mayor yalor no corresponda al
aporte voluntario, sino que continie como en el
aporte obligatorio, porque finalmente continua
siendo su ahorro indiviflual.

Presidente del Sep ro Social:

Textualmente le mangfiesta al Representante
Pompilio Avendaiio, qjie segun calculos que
estan efectuando, el prpblema del sistema de
ahorro individual es lo que ahorre el trabajador
o el cotizante, en los afips de su vida laboral, en
el nimero de salarios gue sea, si comenzo con
20, 25, Hego al tope que usted propone de 35
pues es la suma que Wa ahorrado en todo el
tiempo que él llevay cudndo salga a pensionarse
disfrutara los afios de dicha pension.

En el caso del sistea de prima media, en
este momento €l no esta cotizando, €l esta
recibiendo la pensién gobre la base de los 10
ultimos afios de lo promedios de las
cotizaciones, de los 1{) Gltimos afios, si ¢l ha
trabajado 20, 25 6 30 aios y ha recibido en los

afios que no son los 10 de célculo o los 15 en la
propuesta de la reforma del proyecto de ley,
pues si hay un subsidio que tendria que darle el
Seguro porque los afios que cotizo por debajo
del tope que usted menciona, pues ahi habria un
valor y un costo por el efecto de la solidaridad;
en este momento tenemos mas o menos en el
tope de 20 salarios el 0.35%, nos da algo asi
como 1.568 personas de los 508.000 pensionados
que tenemos actualmente, pero si puede prestarse
para un esquema directo de subsidio en calculos
muy gruesos de acuerdo a la propuesta suya.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Le insiste al Presidente del ISS, que esto es
una reforma pensional, que es un todo, estamos
moviendotodas las variables, base de cotizacion,
tasa de reemplazo, semanas cotizadas, afios, y
una que viene en un articulo posterior que tiene
que ver con qué semanas se tienen en cuenta,
todala historia laboral no tiene ningin problema,
y eso es lo que estamos proponiendo aqui, que
sea toda la historia laboral, y donde no se
consiga esto, nuevamente se empiece a trabajar,
porque de pronto hay algunos trabajadores que
no se les consigue la historia laboral por cualquier
razon, pues que repita esos afios porque no le
aparecieron, y ahi no tendriamos ninguna
dificultad sefior Presidente porque finalmente
esto seria igual al de ahorro individual.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Manifiesta al sefior Presidente, que cada vez
tiene mas dificultades para que adoptar la
posicion del Representante Pompilio, si aqui se
tomara la determinacion que el promedio sera el
de toda la vida laboral, yo creo que no habria
problema, pero lo que yo no veo facil es que
nosotros podamos adoptar esa posicion, ya que
no estoy dispuesto a apoyar una propuesta de
esas, y creo que es muy complicado para todos,
si de pronto es la mas justa, pero también muy
injusta con ciertos trabajadores que empezaron
hace 20 afios, ganabamos $100y ahora entonces
un promedio de eso me parece que bajaria
mucho la pension y sefior Presidente del Seguro
yo queria preguntarle: antes de adoptarse la Ley
100 de 1993 también hubo un cambio en el
Seguro Social que se venia cotizando sobre 10
creo, y se paso6 a 20 y yo no sé si tenga algunos
datos, cuénto le costo al Seguro Social eso, y si
realmente fue un beneficio o al contrario significa
un subsidio mas alto que tendria que pagary que
afectaria indudablemente al régimen de prima
media, no hacia los Fondos porque finalmente
en los Fondos Privados lo que se tiene en cuenta
es el promedio de lo que yo haya sido capaz de
ahorrar durante la vida laboral, en cambio en el
régimen de prima media la cosa es diferente.

Viceministro de Hacienda:

Representante Pompilio, a mi me cuesta
trabajo entender cudl es la bondad o la justicia
de obligar a cobrarle un impuesto, que es lo que
es un impuesto al aporte aqui al sistema de
seguridad social, a todo el sector productivo del
pais, para que alguien mejore su pension de 5
millones a 7 millones y medio, silo que queremos

es hacer justicia cobremos ese impuesto para
darle asistencia a los que no tienen nada; pero
cobrarle 75% de la cotizacién a todos los
empresarios, a todos los empleadores del pais
paraque alguien mejore se pension de 5 millones
a 7 millones y medio, a mi me cuesta trabajo
entenderlo como justicia, particularmente
cuando en este pais ganan mas de millon y
medio de pesos el 5% de la poblacion; la pension
€s un seguro contra la vejez y como tal, es una
garantia de condiciones de vida cuando uno es
anciano, no es garantizar a la gente ingresos de
7 millones y medio de pesos, porque construir
una pension se supone que es un esfuerzo en el
cual el empleador ayuda para aquellos
trabajadores que se les ... unas condiciones
minimas no un lujo, ponerle ese costo al sector
productivo o pongamoselo si lo queremos para
justicia, como un impuesto de renta y lo
destinamos a educacion, a salud, a nutricion,
pero yo no veo la justificacion de justicia, de
que alguien tenga una pension de 7 millones y
medio de pesos, lo que se puso en el referendo
era para limitar algunas pensiones excesivas,
que ya mas de 7 millones y medio de pesos se
consideraba un beneficio dificil de justificar
ante la situacion del pais, eso es el objetivo del
referendo no es un techo al cual todo colombiano
tenga que llegar porque seria de mas, eso si que
seria una injusticia, luego planteemos esto, si de
verdad es justicia ;qué queremos decir con eso?

Presidente:

Concede el uso de la palabra al sefior
Representante Pompilio Avendafio a fin de que
concluya, ya que tenemos mas de dos horas
sobre su proposicion sustitutiva.

Honorable Representante Pompilio
Avendafio Lopera:

Sefior Viceministro, vuelvo y le repito, si
estuviéramos modificando un articulo, pero es
que estamos modificando es la ley pensional, y
se le esta olvidando lo que el doctor Cadena
acaba de aceptar, otra cosa es que lo que se tenga
en cuenta sea la historia laboral, ya que es
injusto si usted considera que se va a tener en
cuenta los ultimos 2, 3, 5 6 10 afios, pero si usted
mira el articulo donde habla de qué afios se
tendran en cuenta, inicia con una transicion de
10 afios y luego pasa a 15, y luego a toda la
historia laboral, lo que usted llama hoy justicia
sera una injusticia porque ahi se tendra en
cuenta lo que deciaManuel Enriquez que empez6
con $100, o tal vez se equivoco cuando puso el
ejemplo, en ese momento sera una injusticia
porque se esta teniendo en cuenta toda la vida
laboral sefior Viceministro, no podemos aqui
estudiar articulo por articulo, olvidandonos que
existe un texto de un articulado, yo sigo
proponiendo entonces sefior Presidente que
votemos la que inicialmente estaba presentada
de 40 salarios minimos.

Presidente:

Somete a votacion la proposicion Sustitutiva
del Representante Pompilio Avendafio, sobre
los cuarenta salarios, los que estén por la
afirmativa en el Senado, ponerse de pie. Ordena
que por Secretaria se de lectura nuevamente.
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Secretario:

El limite de la base de cotizacion sera de 40
salarios minimos legales mensuales vigentes;
firmada por el Representante Pompilio
Avendafio y hay otras firmas mas sefior
Presidente.

Secretario:

Informa que en el Senado por la afirmativa
hay un voto y por la negativa ocho votos.

Presidente:

Informa a la Comision que ha sido negada en
el Senado. Preguntaalos sefiores Representantes
quienes estan por la afirmativa.

Secretario:

Informa al sefior Presidente que en Camara
por laafirmativa hay siete votos y por lanegativa
seis votos.

Presidente:

Informa que ha sido aprobado en Camara, y
negado en Senado. Se vota ahora la proposicion
original en este caso el articulo original que es
el inciso 4°, 1éalo sefior Secretario, como esta en
el en el proyecto original.

Secretario:

Da lectura a lo solicitado por el sefior
Presidente. “Cuando se devenguen men-
sualmente mas de 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes la base de cotizacioén podra
ser reglamentada por el Gobierno Nacional”.

Presidente:

Pregunta a los sefiores Senadores quienes
estan por laafirmativa. Veinticinco (25) salarios.

Secretario:

Informaala Presidencia que se hanregistrado
en el Senado por la afirmativa nueve votos y por
la negativa 2 votos.

Presidente:

Informa que ha sido aprobado en Senado el
inciso 4° del articulo 5° de acuerdo al proyecto
original con sus 25 salarios. En la Camara de
Representantes quienes estén por la afirmativa
colocarse de pie.

Secretario:

Informa a la Presidencia que en la Camara se
ha registrado siete votos por la afirmativa y seis
votos por la negativa.

Presidente:

Informa que ha sido aprobado tanto en Senado
como en Camara el inciso 4° del articulo 5°, con
25 salarios. Pregunta al sefior Secretario si hay
otra proposicion aditiva.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Manifiesta que sobre este articulo tiene una
aditiva, agregando un inciso y un paragrafo. Da
lectura al inciso.

“Los trabajadores independientes de los
estratos 3 y 4 del Sisbén deben vincularse al
Sistema de Seguridad Social en Salud, régimen
contributivo con recursos provenientes de la
subcuenta de solidaridad del Fosyga, el Fosyga
aportara una tercera parte de la cotizacion

mensual y el trabajador aportara lo corres-
pondiente a las 2 terceras partes de la cotizacion,
para efectos de hacer efectiva la presente
afiliacion larespectiva EPS que elijael trabajador
transferira la correspondiente cuenta de cobro a
la subcuenta de solidaridad del Fosyga™.

Explico esta primera parte sefior Presidente,
en los estratos 3 y 4 los trabajadores
independientes es lo que muchos técnicos
denominan la zona gris, una zona que no tiene
en este momento posibilidad de acceder al
servicio de la salud porque no esta en estratos 1

y 2.
Presidente:

Concede la palabra al Senador Alfonso
Angarita para un punto de orden.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Sefior Presidente, pienso y no creo estar
equivocado que se va posteriormente a hacer
una reforma a la Ley 100 en materia de salud,
estamos en una reforma de pension y por lo
tanto creo que no es procedente, contodo respeto
con el Senador Avellaneda, la propuesta que
nos esta haciendo.

Honorable Senador Luis Carlos

Avellaneda:

Lo que pasa es que aqui en este articulo hay
un tema relativo a ese punto, creo que es el
paragrafo 1°y a continuacion se permite leerlo;
¢ informa que ese paragrafo ya esta votado, por
tanto este tema tiene intima relaciéon con el
punto del Senador Alfonso Angarita, e indica
que hay muchos puntos del tema de salud que se
han votado aqui, e indica que los estratos 3 y 4
que trata de los trabajadores independientes, es
una zona gris, porque no puede acceder al
sistema de salud, porque no pertenecen a los
estratos 1 y 2, y en consecuencia, no son
subsidiados o bien porque no tienen los recursos
suficientes como trabajadores independientes,
yno corresponden a los estratos 5 y 6 donde esos
independientes pueden generar su salud por su
propio peculio, esta zona gris es una zona
demasiado importante, entonces laideaes como
los vinculamos por esta via al sistema de salud.

Y lo segundo, es un paragrafo 2° que indica
lo siguiente, bueno, voy a leerlo primero y
después voy a explicar: En el régimen de ahorro
individual cuando el afiliado haya acumulado
en su cuenta individual el equivalente a su
pension maxima, el excedente de su ahorro se
trasladara al fondo de garantia de pension
minima; obviamente que esta proposicion a
nosotros ya no nos funciona, yo tengo que ser
correcto con ustedes porque si no se va a cotizar
pormas arriba del tope que ustedes determinaron
pues esto no va aser posible, esta proposicion es
una proposicion que genera mucho equidad,
que genera mucha solidaridad que permite
trasladar la garantia de pension minima que hoy
esta a cargo del Estado, trasladarla al mismo
sistema, ayudar a que con estos recursos la
garantia de pension minima se traslade alli y
consecuencialmente genera, repito, equidad y
solidaridad; pero yo si debo decirle a quienes ya
hicieron una votacion sobre esto que la votacion
no funcionaria, no quedaria congruente. Y dejo

constancia que siempre he procurado una
mejoria del articulado en bien de los sectores
mas débiles, y para buscar solidaridad y equidad,
por lo menos sino me pueden acompaiiar en el
paragrafo 2°, ojala me acompaifien en el inciso
primero.

Presidente:

Somete a votacion la proposicion aditiva de
primer inciso presentado por el Senador Luis
Carlos Avellaneda del articulo 5°, quienes estén
por la afirmativa en el Senado colocarse de pie.

Secretario:

Informa que en el Senado por la afirmativa se
registraron dos votos y por la negativa ocho
votos, por lo tanto han sido negada en el Senado.
En la Camara de Representantes quienes estén
por la afirmativa colocarse de pie.

Secretario:

Informa que en la Camara, por la afirmativa
un voto y por la negativa diez votos.

Presidente:

Ha sido negado tanto en Senado como en
Camara el primer inciso de la proposicion
aditiva, del Senador Luis Carlos Avellaneda, el
paragrafo de la proposicion aditiva yo creo que
lo deja como constancia, ;0 desea que lo
sometamos a votacion?

Presidente:

Pregunta a los Senadores que estén por la
afirmativa ponerse de pie.

Secretario:

Informa que se han registrado dos votos por
la afirmativa y por la negativa siete votos.

Presidente:

Ha sido negado en el Senado. En la Camara
de Representantes los que estén por la afirmativa
ponerse de pie.

Secretario:

Informa que se ha registrado en Camara por
la afirmativa un voto y por la negativa diez
votos.

Presidente:

Ha sido negado tanto en Senado como en
Cémara la proposicion aditiva del Senador Luis
Carlos Avellaneda.

Honorable Representante Elias Raad
Hernandez:

Presenta proposicion aditiva que dice asi:
Cuando se devenguen mensualmente mas de 20
salarios minimos legales mensuales vigentes, la
base de cotizacibn serd reglamentada por el
Gobierno Nacional, y podra ser hasta 45 salarios
minimos legales mensuales, para que sea posible
enelrégimen de prima media escalonada obtener
pensiones hasta de 25 salarios minimos legales
mensuales, para hacerlos compatibles.

Presidente:

Doctor Elias esto no es procedente porque
hemos aprobado, es una sustitutiva de la
ponencia original, ya esta aprobado, ;si quiere
queda para constancia en la Plenaria?
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Honorable Representante Elias Raad
Hernandez:

Serfior Presidente, se trata de una aditiva como
hablamos aqui con el Presidente del Seguro,
Congresistas y Viceministro que la respaldo en
ese sentido y hay un compromiso del Gobierno
eneso. Seguidamente porjorden de la Presidencia
le da lectura y es como sigue: “Cuando se
devenguen mensualmente mas de 20 salarios
minimos legales mensuéles vigentes la base de
cotizacion sera reglameftada por el Gobierno
Nacional y podra ser hasta 45 salarios minimos
legales mensuales para garantizar la posibilidad
de una pension hasta de 25 salarios minimos”.

Honorable Representante Manuel En-
riquez Rosero:

Sefior Presidente, yd quiero leer la propo-
sicion como fue aprobdda aqui y creo que el
Representante Elias Rapd tiene razon, este es
una adicién a lo que habiamos aprobado.

Presidente:

Somete a votacion en ¢l Senado la proposicion
aditiva del Representanty Elias Raad, y pregunta
quienes estén por la afirmativa, ponerse de pie.

Secretario:

Se han registrado
afirmativa diez votos,
VOtos.

en el Senado por la
y por la negativa cero

Presidente:

Pregunta en la Camdra quienes estén por la
afirmativa ponerse de pie.

Secretario:

la afirmativa en la Camgra y por la negativa tres
votos.

Presidente:

Informa que ha sido aprobado tanto en
Senado, como en la) (Jamara, la proposicion
aditiva del Representante Elias Raad.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Informa que se han rjgistrado diez votos por

Deja constancia de s)1 voto negativo porque
considera que la votacipn es irreglamentaria.

Presidente:

Concede la palabra al Representante
Pompilio Avendafio.

Honorable Reprpgsentante Pompilio
Avendaiio:

Deja constancia dejsu voto, y expresa lo
siguiente: nosotros hemos limitado la base de
cotizacion, sin embargaden el referendo se habla
de 25 salarios minimof}, quiero decirles a los
que creen que estan en fransicion, que no estan
en transicion porque esfa ley aplica desde el 1°
de enero del afio entrante y el Gobierno esta
obligado a aportar sobr{ nuestros 25 salarios no
mas, estén o no estén en transicion.

Presidente:

Ordena que por Sedretaria se de lectura al
articulo 6°.

Secretario:

Informa a la Presidejicia que el articulo 6° ya
fue aprobado el dia de aygr, entonces es el séptimo.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Anotaque conrelacion al articulo 6°habiamos
dejado pendiente una proposicion aditiva, yo
habia formulado una aditiva, lo mismo el
Representante Duran.

Presidente:

Solicita que por secretaria se dé lectura a la
proposicion aditiva del Senador Luis Carlos
Avellaneda.

Secretario:

Da lectura a la proposicion Aditiva:
Adicidnese al articulo 6° de la ponencia el
inciso 3° del articulo 19.

. Honorable Senadora Piedad Coérdoba:

Manifiesta que han estado con el Ministro y
el Senador Bernardo Guerra, y los miembros de
la direccion, y hemos llegado a un acuerdo que
es el siguiente: a las 5 de la tarde vamos a
reunirnos con el Presidente, hay unos puntos
muy dificiles, nosotros sostenemos inclusive
que antes de continuar con la reforma pensional
lleguemos a unos acuerdos de lo que nosotros le
vamos a plantear al Presidente que es una
exigencia que esta haciendo el Ministro, que la
tenemos clara frente a lo que ustedes han
planteado, y con base en eso volver a las 6:30
p.m., tan pronto terminemos la reunion, para
ello solicitamos que se pare la votacion, para
que los que estamos en la oposicién nos
pongamos de acuerdo, porque hay unos puntos
muy contenciosos y no llegar con 300 demandas
de lo que vamos a plantear, sino 4 6 5 puntos
claves, plantearselos al Presidente, y el sefior
Ministro esta de acuerdo en esto.

Presidente:

A ver Senadora Piedad Cordoba, esperemos
que venga el Ministro pero si verdaderamente
se van a reunir con el Presidente yo le voy a
pedir al sefior Ministro que llame al sefior
Presidente para que los reciba inmediatamente.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Podriamos nosotros Presidente que nos
informara la Senadora Piedad Cordoba, cuales
son los articulos que vanadiscutir alld y nosotros
podriamos seguir votando aqui los que no tienen
discusion.

Presidente:

Yo sugeriria Senadora Piedad Cordoba, si
existe un articulado al cual requiere mucha
exposicion por parte de la bancada de la
oposicion, entonces podemos nosotros votar
los que no tienen discusion.

Ministro de Salud y Trabajo:

Expresa lo siguiente: La Senadora Piedad
Cordoba, esta proponiendo desmantelar el
sistema de pensiones y que ese es el punto de
concertacion, y yo le digo simplemente que eso
no puede ser en el producto de un trabajo que
lleva 4 meses, y que no podemos estar
circunscribiendo decisiones completas a unas
opiniones, y yo respeto en esta materia
totalmente las decisiones de las Comisiones.

Presidente:

Le solicita a la Mesa Directiva tomar una
decision importante, vamos a buscar una persona

neutral que haya escuchado y haya dirimido
esta problematica, y luego el Senador José
Renan Trujillo nos puede ayudar pero que de
igual manera, insisto, como Presidente de la
Comisiones VII conjuntas, en que si existe o
existiera la posibilidad de algunos articulos que
no ameritan discusion, mientras ustedes se
reinen con el Presidente, nosotros podemos
seguir adelante la discusidn, mientras tanto
vamos a escuchar al Senador José Renan Trujillo.

Honorable Senadora Piedad Coérdoba:

Como primera parte, yo no propuse
desmantelar el sistema de pensiones, €so no es
cierto, lo que estoy proponiendo con voceria de
los compaiieros, es una propuesta distinta a la
que €l esta proponiendo, tenemos 3,4, 5 0 6
propuestas diferentes, déjenos reunir, como dijo
el Presidente con él, eso es todo, pero nosotros
porque digamos que el Seguro Social pueda
tener 4 millones y medio de afiliados no estamos
diciendo que se desmantele el sistema de
pensiones, yo estoy diciendo una cosa muy
distinta no que se desmantele; ahora, sobre la
base de lo que nosotros planteamos, ¢l de entrada
dice que no y nisiquieranos escucha, ;entonces?
Déjenos poner de acuerdo, para no entorpecer el
proyecto, en cuales son los temas mas
importantes para nosotros, nos reunimos con el
Presidente y ya eso es todo.

Honorable Senador José Renan Trujillo:

.Expresa lo siguiente: el Partido Liberal tiene
el mejor danimo, la mejor buena voluntad en
garantizar no solamente el tramite de este
proyecto que es de suma importancia para el
pais, si no de otros proyectos que estan siendo
discutidos en Comisiones Constitucionales, es
bien sabido que la situacion que se presenta en
los actuales momentos es de discrepancias
alrededor de los textos que se han presentado a
consideracion de ustedes, el Partido Liberal con
sus representantes en esta Comision doctor Juan
de Dios Alfonso, la honorable Senadora Piedad
Cordoba, el honorable Senador Bernardo
Alejandro Guerray con la contribucion solidaria
porque nos sentimos identificados ideold-
gicamente con los honorables Senadores Jesus
Bernal Amorocho, y con el honorable Senador
Bernardo Hoyos, lo que estamos solicitandoles
a ustedes y se lo hemos dicho en diferentes
oportunidades al sefior Ministro, es permitir
que haya un lapso de dos horas, para que ellos
cinco se retinan a plantear una propuesta aditiva
alo que viene siendo el estudio de este proyecto,
el sefior Presidente de la Republica ha aceptado
recibir la bancada del partido liberal a las 5:00
p.m. jen aras de qué?, de estudiar dos temas
fundamentales, el primero de ellos vinculado
con lo que ustedes estan desarrollando en este
momento, y el segundo tema sobre la
reestructuracion del Estado y las facultades
extraordinarias que esta solicitando el sefior
Presidente.

Yo le decia al sefior Ministro hace un
momento cual es la razén para que exista buen
animo de dialogo del sefior Presidente de la
Republica y hay una posicion tan objetada de
los Ministros de no permitir el dialogo y el
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entendimiento, el tema de facultades extraor-
dinarias ha venido siendo objeto en las
Comisiones I de un muy intenso debate, hay
divergencias con el partido liberal, yo estoy
liderando la posicidon de explicaciones del
Gobierno Nacional, envié unas comunicaciones
escritas a los sefiores Ministros y hoy se ha
recibido la respuesta pero no solamente del
equipo ministerial y del director de Planeacion
sino ademas del sefior Presidente de la Republica
de recibimos para buscar un acuerdo sobre ese
tema.

Todos ustedes tienen su propio criterio, no se
trata de venir a imponer criterios, el partido
liberal lo que les solicita honorables Senadores
y Representantes es que ustedes tengan la
amabilidad de permitir un dialogo con el sefior
Presidente de la Republica con la siguiente
consideracion, si las propuestas del partido
liberal son aceptadas, en buena hora, porque
estamos contribuyendo también con todos
ustedes a sacar adelante un tema muy sensible
para el pais, si no hay acuerdo sefior Presidente,
nosotros como partido liberal aceptamos ello,
pero lo que pedimos es que oigan nuestros
argumentos, en una sociedad civilizada lo unico
que no se puede negar es el didlogo Presidente,
en una sociedad civilizada donde nos podemos
entender a través de la expresion de los
argumentos y la defensa y lamovilizacion de las
ideas eso es una democracia y todos nosotros
somos sustentos de esa democracia, pararesumir
sefior Presidente, les pedimos muy come-
didamente que nos acepten un aplazamiento en
las deliberaciones que se estan desarrollando
hasta las 6 de la tarde, no pedimos mas, por qué
a las 6:00, porque a las 5 de la tarde nos recibe
el Presidente y calculo que nos demoraremos
una hora en ese didlogo, simplemente les
pedimosello, aplacemos, después de todos estos
intensos debates que ustedes han tenido yo creo
que tres (3) horas son muy saludables para
buscar que nos pongamos de acuerdo en ese tipo
de posicionamiento, es la solicitud formal que
le hago a ustedes honorables Senadores y
Representantes, con todo el respeto que me
merecen, en nombre de la Direccion Nacional
Liberal.

Presidente:

Le expresa al doctor José Renan Trujillo lo
siguiente: Igualmente nosotros consideramos
el respeto que se merece toda la Direccion
Nacional Liberal, y todo lo que estan haciendo
para ayudarnos a tener un proyecto concertado,
yo soy vocero de la bancada del Presidente
Uribe aca en nuestra Comision, hemos tenido
multiples reuniones, hemos concertado, de igual
manera hemos sido creo, que extremadamente
democraticos en todos los proyectos que hemos
dilucidado en nuestra Comision, y la bancada
Primero Colombia, ha decidido continuar la
discusion de tal manera, que hemos excluido
algunos articulos que ameritan discusion, como
usted lo ha planteado y se lo he manifestado a la
Senadora Piedad Cordoba y al resto de
Representantes y de Senadores, si usted a bien
considera igual que la bancada, llamémosla
minoritaria, prudente que nosotros hagamos la

discusion de los articulos que no ameritan
discusion, pues seguiremos trabajando, aca la
bancada quiere seguir trabajando y esa es la
decision de la bancada como tal; lo otro seria
como bien lo consideramos con el Presidente de
la Republica, si la bancada, hablen con él, sobre
algunos articulos que tiene en cuestionamiento,
por supuesto no lo vamos a votar, ahi respetamos
nosotros las reglas del juego, pero los articulos
siameritan discusion pues légicamente lo vamos
a respetar, pero hay muchos articulos que no
ameritan discusion de los 35 que hacen falta,
entonces podemos nosotros aceptarlo siempre y
cuando ustedes crean que la mejor de las
voluntades se encuentran entre laMesa Directiva
y en la Bancada Primero Colombia, por lo tanto
Senador José Renan Trujillo yo pediria muy
formalmente a usted y al resto de amigos que
desgraciadamente seguiremos sesionando para
definir las cosas.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Expresa lo siguiente: He escuchado deteni-
damente a la doctora Piedad Cérdoba como
Senadora Liberal en esta Comision, como también
al director del Partido Liberal José Renan Trujillo
y lo he escuchado a usted, aqui efectivamente
hay una bancada que llamémosla Uribista o
Primero Colombia, y toma sus decisiones y puede
haber una coordinacion acd, pero la coordinacion
general y la jefatura de esa bancada la tiene el
Presidente, y si €l ha concertado una reunion con
la Direccion Liberal para tomar unas decisiones,
personalmente y en forma conceptual, creo que
se debe respetar la voluntad del Presidente de la
Republica, no se le esta pidiendo una audiencia
al Presidente para que reciba a la Direccidn, es
que ya segun el informe que debe constar en el
acta de la sesion de la fecha los miembros de la
Direccién Nacional Liberal han estado presentes
en las Comisiones VII Constitucionales, han
hecho una reunion con los demas Senadores que
no estin dentro de la bancada Uribista, han
manifestado que han llegado a un acuerdo con el
Jefe del Gobierno, con el de Primero Colombia,
con el Jefe de lo que nosotros llamamos Uribismo,
y a mi me parece que se les debe respetar, esto
pues no obsta para que nosotros en este lapso del
tiempo que van a estar los sefiores de la Direccion
Nacional, inclusive entiendo que van a ir los
Senadores, podamos seguir avanzando en nuestro
estudio, en aquellos articulos que evidentemente
como usted lo sefiala, no tienen discusion, y no
van a afectar para nada la parte sustantiva de este
proyecto de ley, entonces a mi me parece que los
sefiores de la Direccion Nacional Liberal, los
Senadores y Representantes que consideren
pertinente acudir a Palacio me parece que deben
de hacerlo, e inclusive el sefior Ministro debe
estar alla presente, porque no fue a espaldas del
Ministro que pidieron la audiencia, 0 no sé como
la pedirian, yo le rogaria al Senador José Renan
Trujillo que nos explique el procedimiento para
alcanzar esta audiencia con el jefe de Primero
Colombia.

Presidente:

Interviene para aclararle al Senador Angarita
que sobre el mismo orden que €l est4 hablando,

estamos hablando a través de esta Presidencia,
queremos ver si definitivamente existe alglin
tipo de articulado que no amerite discusion,
para iniciarlo y cuando ya se reuna con el
Presidente de la Republica vuelva la bancada,
los articulos que si tienen discusion lo hacemos.

Honorable Representante Pedro Antonio
Jiménez:

Les manifiesta a los honorables Senadores y
Representantes que también aqui hay unos
coordinadores de ponencia y hay unos
Representantes y Senadores votando unos temas
en los que hay un acuerdo, por eso quiero
pedirles sinceramente diganos ;qué articulos
son posible que concertemos?, y cuales no son
posibles, para saber nosotros si podemos avanzar
0 no en este tema, a mi me parece que todos
estamos de acuerdo, que el sefior Presidente
reciba a los honorables miembros del partido
liberal, estan en todo el derecho, yo creo que
nosotros podemos propiciar ese acercamiento
entre ellos, ademas eso es lo que se debe hacer
por lo menos por cultura, pero yo si quisiera que
nos permitieran con todo respeto que conti-
nuaramos votando.

Honorable Senador Luis
Avellaneda:

Presidente, yo he visto aqui que desde el
primero hasta el Giltimo articulo de esta reforma
esta intimamente ligado, decirle a la bancada
liberal varios decretos seguimos deliberando es
privarlos de la discusion de unos articulos que
son muy importantes, articulo a articulo repito
esta intimamente ligado, como llegar a cuantia
de pension sin| haber discutido semanas de
discusion, sin discutir tasas o como llegamos a
tasas de retorno y todos los temas estan
intimamente ligados, hacer lo que se esta
proponiendo de que ellos se vayan y que nosotros
seguimos discutiendo unos articulos es negarles
a ellos la posibilidad de que trabajen
armoOnicamente, en ese sentido yo si respaldaria
de que suspendiéramos la reunion mientras la
bancada del partido liberal se retine, y me parece
que es un acto de elemental cortesia.

Honorable Representante Venus Albeiro
Silva:

Presidente cada vez que yo escucho aca que
ese articulo no tiene discusion duramos hasta
dos dias discutiéndolo, los que no tienen
discusion son los que se agrandan, siempre ha
pasado aca y en la Plenaria igual, el 5° dijeron
que no tenia discusién y llevamos 2 dias
discutiéndolo, me parece ademas si ellos van a
ir a aclarar con el Gobierno, a tratar de negociar
y le vamos a reducir el campo unicamente a 4 y
5 articulos, pues no tiene sentido que vayan, y
que van a definir, entonces, igual que el doctor
Avellaneda, ademas muy respetuoso de los
partidos, aqui también, cuando los Uribistas
han tenido desayuno han retrasado la Comision
hasta dos horas, y nosotros los hemos esperado
tranquilamente. Entonces ese tiempo a las 6:00
p.m. nos encontremos y seguimos trabajando.

Honorable Senador Gustavo Enrique
Sesa:

Manifiesta que queria proponer lo siguiente:
a ver si salimos del impasse, como la cita que

Carlos
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tienen con el sefior Presidente es a las 5:00 p.m.

sigamos trabajando hast

4 las 4:30 por ejemplo,

en aquellos articulos quf usted menciona que

son de facil salida con
todos.

Presidente:

Le manifiesta que le

€s0 ganamos tiempo

parece interesante la

propuesta del Senador Gustavo Sosa, pero no
sabe si lo comparten el iesto de Congresistas.

Honorable Represe
Fernandez:

Anota que le parece
Senador Gustavo Sosi

propongo algo a los h
Representantes, como d
que empezamos la sesi

para las 11 de la mafiana,

tante Albino Garcia

que la propuesta del
es buena, pero yo
norables Senadores y
» todas maneras desde
bn faltando un cuarto
, mas o menos hasta las

2 de la tarde, practicamente fueron los discursos

o las declaraciones que

después vino el receso.
Honorable Represe

Propone asuscolegas
de articulos que no t

ha dado el Ministro,

itante Albino Garcia:

jue haganunos bloques
enen discusién para

votarlos, por que hay qje tener consideracion

con las personas que est
siete de la mafiana trabs

Honorable Senador

Considera dificil qu
ponga de acuerdo con I

mos también desde las
jando.

a Piedad Cordoba:

» el sefior Ministro se
. oposicion, liberales e

independientes, y logragconcertar, lo mismo lo

que no van a votar, y tr

articulos nuevos conrels
Social que es lo quee
quieren desbancar el ¢

ar de redactar algunos
cién al tema del Seguro
Ministro afirma, que
istema de Pensiones,

porque estan obligand¢ a cuatro millones y

medio de colombianos

que se afilien al ISS;

entonces ahi tienen difi¢ultades serias y lo que
ellos quieren hacer es copcertar con dos 6 tres de

Presidente, para llegar ajacuerdos por que sobre

la bancada Uribista, lo «Faue van a hablar con el

no es la solucion, ellos [consideran de que este

la base de lo que estan (Ijoponiendo realmente

proyecto se aplace par

e es muy complicado

se haga una gran concerfacion nacional, e invita

a los Ponentes que se r¢

(inan con ellos y miran

unas cosas que creen que tienen que definir,

entre otras razones por
Senador Luis Carlos Ay

que el argumento del
ellaneda, sobre puntos

nuevos que aparecen efi la Ponencia, ademas,
considera que los sefiorgs Ponentes, han hecho
también su trabajo y sobre esa base quieren
tener un espacio para pofler concertar los puntos
del Referendo y hablar|con el presidente de la
Republica, si esta de acherdo porque es uno de

los cien puntos.
Honorable Senadoif

Alfonso Angarita:

Deja como constancfa, que en el Proyecto de

Reforma Pensional que b

incrementa la edad.
Presidente:

e esta estudiando no se

Concede el uso de lajpalabra al Senador José

Renan Trujillo.
Honorable Senadof

José Renan Trujillo:

al Senador Alfonso

Agradece al sefior PrFidente suintervencion,

enseguida da respues

Angarita, sobre como nacieron estas conver-
saciones, y manifiesta que han venido
dialogando con el sefior Presidente de la
Republica en diferentes oportunidades, sobre
lostemas que son objeto de estudio del Congreso
de la Republica, a raiz de las deliberaciones que
han surgido al interior de esta célula legislativa,
el sefior Ministro de Trabajo y Salud, solicitaron
la presencia de la Direccion Nacional Liberal
con el animo de buscar un entendimiento y una
buena conciliacion, a fin de respaldar las
propuestas que se estan desarrollando.

LaDireccion Nacional Liberal, visito al sefior
Presidente de la Repuiblica y le expresé sus
inquietudes sobre estos temas, y €l les ofrecio
diadlogo abierto permanente, constante en la
busca no de confrontaciones sino de acer-
camientos que permitan garantizar que salgan
adelante los Proyectos que estd esperando el
pais, enrazon de ello propone lo siguiente: “Los
Miembros del partido Liberal e Independientes
que estan trabajando conjuntamente en esta
labor, lo que solicitan es que las personas que
han venido coordinado las bancadas al interior
de esta Célula Legislativa, se reunan dos horas
para buscar acuerdos posibles y llevarle al sefior
Presidente, bajo el compromiso de la Direccion
Nacional Liberal y de sus colegas. Sino hay
acuerdo quiere dejar centrada la posicion de la
Direccién Nacional Liberal, que acepta
democraticamente la decision que se tome”.

Ministro de Trabajo y Salud:

Informa que habio6 con el sefior Presidente de
la Republica, y le dijo que llevaran dos acciones
en forma simultdnea, que €l tendria toda la
intencion de dialogar con la Direccion Liberal,
pero que mientras tanto los trabajos de la
Comision tenian que seguir su curso y avanzar.

Honorable Representante Carlos Ignacio
Cuervo:

Manifiesta surespeto por la Direccion Liberal
y por el aporte hecho a los proyectos de ley y a
todo el pais, en el recorrer de la vida democratica,
pero no obstante conociendo las intervenciones
muy sesudas por cierto, pero que algunas de
ellas no comparte personalmente, conoce la
dificultad en hacer acercamientos en ciertos
temas, y como estamos proximos a terminar una
legislatura y el quérum que existe en este
momento, cree que no seria procedente
desconocerlo y les hace una propuesta a los
honorables Congresistas, que avancen en la
discusion, y asi poder votar; y en el momento en
que ellos otra vez se reincorporen a la Plenaria
pues si hay algun acuerdo a titulo de Presidente,
lo discuten y reabren la discusion sobre el
articulo que una vez se haya votado, pero bajo
el parametro de que hay algin acuerdo o hay
alguna definicion en otro sentido.

Presidente:

Declara sesion permanente y acto seguido
informa a todos los miembros de la bancada que
han participado en este proyecto, si estan de
acuerdo con la proposicion del sefior Repre-
sentante Carlos Ignacio Cuervo.

Honorable Senadora Piedad Cérdoba:

Informa al sefior Presidente que se retiran
para ir a hablar con el sefior Presidente de la
Republica, cuatro Senadores y dos Repre-
sentantes.

Presidente:
Concede un receso de quince minutos.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Solicita al sefior Presidente iniciar nueva-
mente la sesion, para someter a consideracion
un grupo de articulos que se habian acordado, y
mirar primero las Proposiciones Sustitutivas
que se han presentado. Solicita iniciar la
discusion de los articulos 7, 15, 16, 17, 19, 20,
21, 24, 28, 30, y que obviamente no se pondran
en votacion hasta tanto no estén todos los
Senadores y Representantes miembros de estas
Comisiones.

Presidente:

Reinicia lasesion, sonlas 3:15 p.m. y solicita
se dé lectura al articulo 7° a fin de iniciar la
discusion en bloque de articulos que propone el
sefior Representante Manuel Enriquez Rosero.

Secretario:

Da lecturaal articulo Séptimo de la ponencia:
El articulo 20 de la Ley 100 de 1993, quedara
asi: Articulo 20. Monto de las Cotizaciones, la
taza de cotizacion, continuara en el (13.5%) del
Ingreso Base de Cotizacion, el Régimen de
Prima Media con Prestaciéon Definida, el
(10.5%), del Ingreso Base de Cotizacion se
destinara a financiar la Pension de Vejez y la
constitucion de Reservas para tal efecto. E1 3%
restante sobre el Ingreso base de cotizacion se
destinara a financiar los gastos de administracion
y la Pension de Invalidez y Sobreviviente.

En el régimen del ahorro individual con
solidaridad el 10% del Ingreso base de cotizacion
se destinara a las cuentas individuales de ahorro
pensional un 0.5% del Ingreso base de
cotizaciones al Fondo de Garantias de Pension
Minima del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y el (3%) restante, se destinara a
financiar los Gastos de Administracion, la Prima
de Reaseguros de Fogafin, y las Primas de los
Seguros de invalidez y sobrevivientes. A partir
del Primero de enero del afio 2004, 1a Cotizacion
se incrementara en un (1%) sobre el Ingreso
Base de Cotizacion. Adicionalmente a partir del
primero de enero del afio 2005 la cotizacion se
incrementara en un medio (0.5%) y otro medio
punto (0.5%) en el afio 2006. El Incremento de
la Cotizacion se destinara en el Régimen de
Prima Media al pago de Pensiones y a la
capitalizacion de Reserva Pensionales.

En el régimen de ahorro individual con
solidaridad, el incremento que se realice en el
afio 2004 se destinara al Fondo de Garantia de
Pension Minima del régimen de ahorro
individual. Los incrementos que se realicen a
partir del 2005 se destinaran a las cuentas
individuales de ahorro Pensional quinque-
nalmente y con base y los estudios financieros
de actuariales que se realicen para tal fin, el
gobierno redistribuird los incrementos de
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cotizacion previstos en este articulo entre el
Fondo de Garantias de la Pension Minima del
régimen de ahorro individual y las cuentas de
ahorro Pensional. La reduccion de los costos de
Administracion y las primas de los seguros de
invalidez y sobrevivientes deberan abonarse
como un mayor valor en las cuentas de ahorro
pensional delos trabajadores afiliados al régimen
de ahorro individual o de las reservas en el ISS,
segun el caso. Los Empleadores pagaran el
(75%) dela cotizacion total y los trabajadores el
(25%) restante. En ningtin caso en el régimen de
Prima Media se podra utilizar recursos de las
Reservas de Pension de vejez, para gastos
administrativos u otros fines distintos.

Para financiar las pensiones de invalidez y
de sobrevivientes de los actuales y futuros
afiliados al ISS, se podran trasladar recursos de
las Reservas de Pension de Vejez a las de
Invalidez y sobrevivientes. El Gobierno
Nacional reglamentara el funcionamiento de
las cuentas separadas en el Instituto de Seguros
Sociales y demas Entidades Administradoras
de Prima Media, de manera que en ninguin caso
se puedan utilizar recursos de las reservas de
pension de vejez para Gastos Administrativos u
otros fines distintos a pagar pensiones.

Los afiliados que tengan un ingreso mensual
igual o superior alos cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes, tendran a su cargo
un aporte adicional de un uno punto por ciento
(1%) sobre el ingreso base de cotizacion
destinado al Fondo de Solidaridad Pensional,
de conformidad con lo previsto en la presente
ley en los articulos 25 y siguientes de la Ley 100
de 1993. Los afiliados con ingreso igual o
superiora 16 salarios minimos mensuales legales
vigentes, tendran un aporte adicional de un
(0.2%) sobre su ingreso base de cotizacion. Con
un ingreso hasta 18 salarios minimos legales
mensuales vigentes, tendran un aporte del (0.4%)
hasta 19 salarios minimos legales mensuales
vigentes tendran un aporte del (0.6%); hasta 20
salarios minimos legales mensuales vigentes,
tendran un aporte de (0.8%), y los afiliados con
ingresos superiores a 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, tendran un aporte de (1%)
sobre su ingreso base de cotizacion, destinado
exclusivamente a la subcuenta de subsistencia
del Fondo de solidaridad Pensional de que trata
lapresente ley. Laentidad ala cual este cotizando
el afiliado debera recaudar y trasladar al fondo
de solidaridad Pensional los recursos corres-
pondientes en los términos y condiciones que
sefiale el Gobierno Nacional.

Paragrafo 1°. Para efectos del Célculo del
Ingreso base de cotizacion de los funcionarios
que prestan sus servicios en la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, se tomara
como base la asignacion basica mensual y los
factores salariales establecidos en las normas
vigentes para los cargos equivalentes de la
planta interna. En todo caso, el ingreso base de
liquidacidn de estos servidores también sera el
establecido en las normas vigentes para los
cargos equivalentes en la planta interna teniendo
en cuenta los topes de pension que se han
aplicado.

Paragrafo 2°. E1 Gobierno Nacional nombrara
a mas tardar el 31 de diciembre de 2003, una
comision de actuarios conformados por
miembros de varias asociaciones de actuarios si
las hubiera o quien haga sus veces para que
verifique con base en los datos estadisticos de la
poblacion de afiliados al Sistema General de
Pensiones y a las Reservas Disponibles en el
Fondo de garantias de Pension Minima del
régimen de ahorro individual, la suficiencia
técnica del Fondo.

Paragrafo 3°. El Gobierno Nacional queda
facultado para destinar los recursos provenientes
de dos puntos de aportes parafiscales para
financiar los puntos adicionales al incremento
de la cotizacion establecida en el presente
articulo.

Honorable Representante Manuel Enri-
quez:

Desea informar que en referencia al articulo
anteriormente leido presentaran una proposicion
aditiva que leeran cuando se encuentren todos
los sefiores Senadores y Representantes, y
también van a solicitar que se suprima el
paragrafo 3°, del articulo que se acaba de leer, el
que se refiere a que el Gobierno Nacional queda
facultado para destinar recursos provenientes
de dos puntos de aportes parafiscales para
financiar los puntos adicionales al incremento
de la cotizacion establecida en el presente
articulo, van a pedir que se suprima ese
paragrafo; solicita ponerlo en consideracion.

Presidente:

Somete a consideracion el articulo 7° con la
salvedad que ha manifestado el Representante
Manuel Enriquez de eliminar el paragrafo tres
del articulo 7°.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Explica al sefior Representante Héctor
Arango, que el sefior secretario ha leido el
articulo 7° de la Ponencia de mayoria, solicitan
los sefiores ponentes a las dos Comisiones que
les permitan suprimir el paragrafo tercero de
este articulo 7°.

Presidente:

Solicita al sefior Representante Enriquez leer
el paragrafo tercero.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Informa que el paragrafo dice lo siguiente:
“El Gobierno Nacional queda facultado para
destinar los recursos provenientes de dos puntos
de aportes parafiscales para financiar los puntos
adicionales al incremento de cotizacion
establecidos en ese articulo. Eso es lo que estan
pidiendo que se suprima.

Presidente:

Preguntaala Comisiénsiaprueban el articulo
i

Secretario:

Informa que hasido aprobado por unanimidad
tanto en Camara como en Senado.

Presidente:

Solicita al sefior secretario dar lectura al
siguiente articulo'y concede el uso de la palabra
al sefior Representante Carlos Ignacio Cuervo.

Honorable Representante Carlos Ignacio
Cuervo:

Informa que votd positivamente el anterior
articulo pero solicita al Presidente del Seguro
Social y al Ministerio informacion, ya que tiene
serias dudas sobre la posibilidad real del ISS de
que con cargo al 3.5 de la cotizacién pueda
atender directamente las contingencias de
invalidez y de sobre vivencia, el articulo
igualmente habla de que para financiar las
pensiones de invalidez y de sobrevivientes de
los actuales y futuros afiliados al ISS, se podra
trasladar Recursos de la Reserva de Pension de
Vejez a las de Invalidez y Sobrevivientes; le
solicita al Seguro Social que por favor le envie
la informacion respectiva que soporta, por que
el doctor Cadena, ha mencionado que con
recursos propios podria atender las contingencias
deinvalidezy de sobrevivientes, y en ese sentido
deja la constancia.

Presidente:

Informa que queda la constancia para que se
lleve al sefior Representante Carlos Ignacio
Cuervo, lo solicitado al Seguro Social.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Solicita al sefior Presidente que someta a
consideracion, la Proposicion aditiva para el
articulo Séptimo que dice: el articulo 20 de la
Ley 100, quedara asi:

Articulo 20. Monto de la cotizaciones, a
partir del primero de enero del afio 2004, la
cotizacion se incrementara en 1% sobre el
ingreso base de cotizacion; adicionalmente a
partir del primero de enero del afio 2005, la
cotizacion se incrementara en medio 0.5 punto;
y otromedio 0.5 en el 2006. A partir del primero
de enero del afio 2008, el Gobierno Nacional
podraincrementar en 1% adicional la cotizacion
porunasolavezsiempre y cuando el crecimiento
del producto interno bruto (PIB) sea igual o
superior al 4% en promedio durante los dos
afios anteriores. Y un paragrafo que debe decir,
que si el crecimiento de la economia en los dos
afios anteriores 2006, 2007, en promedio es
superior a 4%, el Gobierno podra aumentar por
una sola vez un punto adicional de la cotizacion.

Presidente:

Somete a consideracion la proposicion aditiva
al articulo 7°.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Considera que en referencia a la proposicioén
presentada, no cree que se le pueden dar
facultades al gobierno para aumentar las tasas y
por eso se caen los articulos, la Corte dice que
las tasas las tiene que imponer directamente el
Congreso por ley de 1a Republica, no se pueden
dar facultades extraordinarias.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Respeta lo afirmado por el Senador Eduardo
Benitez, pero dejan al gobierno que lo haga de
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acuerdo a los estudios realizados, ahi esta fijada
la tasa y se les pone unps condiciones para que
la pueda imponer, nd cree que sea incons-
titucional, porque le estan fijando el (1%), de
acuerdo al incremento|{de la economia.

Honorable Representante Manuel
Enriquez:

Explica que ademas esta sujeto a una
condicion, si hay crecjmiento de la economia
superior al 4% si, y §i o, no se puede por una
sola vez; entonces cr¢e que no hay ningun
problema; le ruega al defior Presidente ponerla
en consideracion.

Presidente:

Somete a votacion lp proposicion aditiva del
Representante Manuel Enriquez.

Honorable Senaddra Piedad Cordoba:

Informa al sefior
identificado fundamestalmente lo que van a
hablar con el Presidenje de la Reptiblica, entre
€sos puntos esta el artjculo 7°, se retira no por
que no quiera votar, 5iflo por que van a pasar en
limpio lo que acordafon. Seguidamente deja
constancia de que cuarjdo ellos regresen podran
solicitar reabrir la discpision de los articulos que
ellos consideren necegarios.

Presidente:

Pregunta a los sejffiores Senadores de la
Comision Séptima, Kuienes votan afirma-
tivamente la proposicion presentada por el
Representante Manue| Enriquez.

Secretario:

Informa que se regjstran nueve votos por la
afirmativa y tres por lh negativa en Senado.

Presidente:

Ha sido aprobado gn Senado y la somete a
aprobacion en la Comision Séptima de la
Céamara.

Secretario:

Informa que se registran por la afirmativa
doce votos y por langgativa tres votos.

Presidente:

Ha sido aprobada e la Comision Séptima de
la Camara.

Secretario:

Informa que hay una proposicion referente
al paragrafo que se syprime.

Honorable Senaflor Luis Carlos Ave-
llaneda:

Considera que en ¢l articulo séptimo, debio
aprobarse el parrafo gjie dice que para financiar
las Pensiones de Invajidez y de Sobrevivientes
de los actuales y fufjaros afiliados al ISS, se
podra trasladar Recurpos se Pension de Vejez a
las de Invalidez y Sobrevivientes, solicita muy
comedidamente que] le permitan reabrir la
discusion de ese parfafo, anotando que en el
Decreto 2148 de 1992, articulo 34, se prohibe
justamente el tema (ue se estd aprobando, es
decir trasladar pl3ta de Invalidez y de
Sobrevivientes parg qubrir Pensiones de Vejez,
y es un tema Vertetr 1 en la Seguridad Social,
{cOmo se separan |la'; Cuentas de Pension de

Vejez, de Invalidez y de Sobrevivientes?,
practicamente estan derogando el articulo 34.

Honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo:

Considera que no debe reabrirse la discusion
del articulo 7° por que en la parte a que se refiere
el Senador Luis Carlos Avellaneda dice: “En
ningun caso el régimen de Prima Media se
podran utilizar Recursos de las Reservas de
Pension de Vejez, para gastos Administrativos
uotros fines distintos” por que pueden emplearlo
para propaganda, eso queda prohibido
totalmente en esos Fondos.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
Haneda:

Propone un paragrafo 3° que dice asi: Las
Administradoras de Fondos de Pensiones
destinaran de sus reservas el (40%) con destino
a la economia real a efectos de otorgar créditos
a las micro y medianas empresas, por conducto
del porcentaje anterior gozara de la garantia
estatal en los términos que determine el
reglamento.

Ministro de Trabajo y Salud:

Le parece muy relevante la preocupacion del
Senador Luis Carlos Avellaneda, pero desea
recordarle cual es el titulo del articulo 7°: El
monto de las cotizaciones, por que no dejan la
proposicion para discutirla en el lugar en el cual
van a debatir y eso puede ser un sustitutodel 101
o una adenda del 101, que es como se utilizan
los recursos del patrimonio, porque el titulo del
articulo 7°, es el monto de las cotizaciones, le
parece que queda mal ubicado como paragrafo.

Presidente:

Solicita al sefior secretario dar lectura al
articulo quince.

Secretario:

Lee el articulo 15: El articulo 33 de la Ley
100 de 1993, quedara asi, articulo 33: Requisitos
para obtener la Pension de Vejez. Para tener el
derecho alaPensioén de Vejez, el afiliado debera
reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido 55 afios de edad si es
mujer o 60 afios si es hombre. A partir del
primero de enero del afio 2014, la edad se
incrementara a 57 afios de edad para la mujer, y
62 afios para el hombre; a partir del primero de
enero del afio 2018, se aumentara la edad a 62
afios para las mujeres y a 65 afios para los
hombres.

2. Haber cotizado un minimo de mil semanas
en cualquier tiempo. A partir del primero de
enero del afio 2005, el numero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del primero de
enero del 2006, se incrementara en 25 semanas
cada afio hasta llegar a 1300 semanas en ¢l afio
2015.

Paragrafo. Para efecto del computo de las
semanas a que se refiere el presente articulo se
tendra en cuenta:

a) El niimero de semanas cotizadas en
cualquiera de los dos regimenes del Sistema
General de Pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores
publicos remunerados;

¢) El tiempo de servicio como trabajadores
vinculados con empleadores que antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993, tenian a su
cargo el reconocimiento y pago de la Pension,
siempre y cuando la vinculacién laboral se
encontrara vigente o se ha iniciado con
posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993;

d) El tiempo de servicio como trabajadores
vinculados con aquellos empleadores que por
omision no hubieren afiliado al trabajador;

e) El nimero de semanas cotizadas a cajas
de prevision del sector privado antes de la Ley
100 de 1993, tuviesen a su cargo el recono-
cimiento y pago de la pension. En los casos
previstos en los literales b), c), d), y e), el
computo sera precedente siempre y cuando el
empleador o la caja, segtin el caso, trasladen
con base en el calculo actuarial, las sumas
correspondientes del trabajador que se afilie, a
satisfaccion de la entidad administradora el
cual estara representado por un bono o titulo
pensional.

Paragrafo 2°. Para los efectos de las
disposiciones contenidas en la presente ley, se
entiende por semanas cotizadas, el periodo de
siete dias calendario. La facturacion y el cobro
de los aportes se haran sobre el numero de dias
cotizados en cada periodo.

Paragrafo 3°. Se considera justa causa para
dar por terminado el contrato de trabajo o la
relacion legal o reglamentaria, el recono-
cimiento de la pension por parte de las
Administradoras del Sistema General de
Pensiones. Para estos efectos el patrono podra
solicitar a nombre de su trabajador o servidor
el reconocimiento de la pension. Lo dispuesto
en este articulo rige para todos los trabajadores
o servidores publicos afiliados al Sistema
General de Pensiones o a cualquier régimen
exceptuado o especial.

Paragrafo 4°. Se exceptuan de los requisitos
establecidos en el numeral unoy dos del presente
articulo, las personas que padezcan una
deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o
mas, que cumplan 50 afios de edad si son mujeres
y 55 afios de edad si son hombres, y que haya
cotizado en forma continua o discontinua mil o
mas semanas al régimen de seguridad social
establecido en la Ley 100 del afio 1993. Asi
mismo la madre trabajadora cuyo hijo menor de
18 afios, padezca minusvalia fisica o mental
debidamente diagnosticada por la Empresa
Promotora de Salud a la cual se encuentre
afiliada, tendra derecho a recibir la pension
especial de vejez a cualquier edad, siempre que
haya cotizado al Sistema General de Pension,
un minimo del mil semanas. Y si la madre ha
fallecido y el padre tiene la patria potestad del
menor discapacitado, podra pensionarse en las
condiciones establecidas en este articulo.

Honorable Senador Benitez:

Considera muy loable la proposicion, pero
se permite sugerirle que corrijan 55 afios tanto
para hombres como mujeres.
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Honorable Senador Gustavo Sosa:

Presenta una proposicion en referencia al
paragrafo Cuarto del articulo Quince que dice
lo siguiente:

Paragrafo 4°. En atencion a lo estipulado en
los articulos 13, 47 y 54 de la Constituciéon
Politica, las personas con altas limitaciones
fisicas y mentales y totales limitaciones visuales
y auditivas, de acuerdo al manual de invalidez,
acogido por el Ministerio de Salud, tendran
derecho a Pension de Vejez en cualesquiera de
los siguientes casos:

A. Hayan cotizado mil semanas al Sistema
general de Pensiones y sin importar la edad,
sean hombres o mujeres.

B. Hayan cotizado setecientas semanas y
tengan 50 afios 0 mas de edad, sean hombres o
mujeres.

C. Hayan cotizado al menos 300 semanas y
cumplido 55 afios de edad, sean hombres o
mujeres y no gocen de ningln tipo de pension,
en este caso la persona tendra derecho al 50% de
un salario minimo mensual vigente, el cual
estarda a cargo del Fondo de Solidaridad
Pensional; el Gobierno nacional, Ministerio de
Trabajoy Seguridad Social, reglamentara dentro
de los 6 meses siguientes a la promulgacion de
esta ley las condiciones, requisitos y proce-
dimientos para que se reconozca este derecho.

Presidente:

Informa que es una Proposicion que no es
modificatoria, sino Sustitutiva y por lo tanto
primero hay que votar esta, para luego pensar en
votar la que esta presentando el Senador Gustavo
Enrique Sosa.

Honorable Representante Pedro Jiménez:

Considera que se presenta una situacion que
a ¢l le parece que si la aprueban asi no se va a
pensionar nadie, es que dicen: En los casos
previstos en los literales b, ¢, d y e, el computo
sera procedente siempre y cuando el empleador
o la Caja, segun el caso traslade con base en el
calculo actuarial la suma correspondiente del
trabajador que se afilie a satisfaccion de la
entidad Administradora, el cual estara
representado por un Bono o Titulo Pensional.
Seglin este paragrafo, hasta tanto no se haya
pagado efectivamente el Bono, el trabajador no
podré reclamar la pensidn.

Presidente:

Somete a consideracidon la proposicion
sustitutiva del articulo 15, pregunta a los
Senadores de la Comision Séptima del Senado,
quienes la votan afirmativamente y quienes
negativamente.

Secretario:

Se registran ocho por la afirmativa y cuatro
por la negativa.

Presidente:

Informa que ha sido aprobada enla Comision
Séptima del Senado. Somete a consideracion en
la Comisiéon Séptima de la Camara de
Representantes.

Secretario:

Informa que por la afirmativa en Camara se
registran quince votos y por la negativa cero
votos.

Presidente:

Ha sido aprobado tanto en Senado como en
Camara la proposicion sustitutiva.

Honorable Senador Jesias Bernal:

Deja una constancia que textualmente dice:
“Primero: Este articulo define claramente la
imposibilidad de los colombianos de acceder a
un sistema de pensiones, la afiliacion a cualquier
sistema depende de la estabilidad que haya en el
empleo, hoy los colombianos estan cotizando
solamente cuatro (4) meses al afio al Sistema de
Pensiones, si miran el nimero de afiliados en
los Fondos Privados en el Seguro Social, el
(50%) de los afiliados al Sistema de Pensiones
estan inactivos, es decir; no pueden aportar, no
pueden aportar por que no tienen ingresos, no
tienen ingresos por que no tienen empleo, con la
Reforma Laboral que se aprob6 en esta Comision
las condiciones para deslaboralizar al pais, van
a crecer aiin mas, por lo tanto los colombianos
no van a tener acceso, si cotizan cuatro meses al
afio y se va a requerir 1300, semanas para
acceder a la pension, cuantos afios va anecesitar
un colombiano para lograr el minimo de las
1300 semanas para tener derecho a la pension,
(75) afios, setenta y cinco afios van a tener que
cotizar para poder llegar a las (1300) semanas
para poder acceder a eso.

Segundo, le parece que la expectativa de
vida que se coloca de 65 y 67, 58 y 62 no
corresponde a la expectativa de vida que los
técnicos y los estudiosos sobre el tema
determinan, por que es que la expectativa de
vida se la miden de hoy hacia adelante y la
expectativa de vida tienen que medirsela desde
el dia que nace y no se la pueden cambiar en el
transcurso del desarrollo de su vida por que las
condiciones son completamente diferentes, en
medio de su ciclo vital y su desarrollo no le
pueden cambiar la expectativa de vida por que
técnicamente eso no es posible.

Tercero. St lograrallegaralas 1300 semanas,
cosa bastante improbable, el ciclo del disfrute
de esa pension de jubilacion, se habra cortado
tanto que se da una pension de jubilacion que se
convertira mas en un auxilio funerario que en un
disfrute y un descanso de un trabajador o de un
colombiano que le ha dedicado su vida a laborar
en el pais, por lo tanto deja su voto negativo y su
constancia sobre lo que este punto implica para
los colombianos”. Agradece.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Le aclara al Senador Jesus Antonio Bernal,
que a partir del 2014, debe cumplir 57 afios de
edad la mujer y 62 afios el hombre.

Secretario:
Lee nuevamente la proposicion sustitutiva:

Articulo 33. Requisitos para obtener la
Pension de Vejez. Para tener el derecho a la
Pension de Vejez, el afiliado debera reunir las
siguientes condiciones:

1. Haber cumplido 55 afios de edad si es
mujer o 60 afios si es hombre. A partir del
primero de enero del afio 2014, la edad se
incrementara a 57 afios de edad para la mujer y
62 afios para el hombre. A partir del primero de
enero del afio 2018, se aumentara la edad a 62
para las mujeres 'y a 65 afios para los hombres.

2. Haber cotizado un minimo de (1.000)
semanas en cualquier tiempo a partir del primero
de enero del afio 2005, el nimero de semanas se
incrementard en 50 y a partir del primero de
enero del 2006, se incrementara en 25 semanas
cada afio hasta llegar a 1300 semanas en el afio
2015.

Paragrafo 1°. Para efectos del computo de las
semanas a que se refiere el presente articulo, se
tendré en cuenta:

a) El nimero de semanas cotizadas en
cualquiera de los regimenes del Sistema General
de Pensiones;

b) El tiempo de servicio como Servidores
publicos remunerados;

c¢) El tiempo de servicio para trabajadores
vinculados con empleadores que antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993, tenian a su
cargo el reconocimiento y pago de la pension,
siempre y cuando la vinculacion laboral se
encontrara vigente o se haya iniciado con
posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
Il

d) El tiempo de Servicio como trabajadores
vinculados con aquellos empleadores que por
omision no hubieren afiliado al trabajador;

e) El nimero de semanas cotizadas a Cajas
Provisionales del sector Privado que antes de la
Ley 100 de 1993, tuviesen a su cargo el
reconocimiento y pago de la pension. En los
casos previstos en los literales b, ¢, d, y e, el
computo sera procedente siempre y cuando el
empleador o la Caja segun el caso traslade con
base en el calculo actuarial la suma corres-
pondiente del trabajador que se afilie a
satisfaccion de la entidad administradora, el
cual estara representado por un Bono o Titulo
Pensional.

Paragrafo 2° Para los efectos de las
disposiciones contenidas en la presente ley, se
entiende por semana cotizada, el periodo de
siete dias calendario. La facturacién y el cobro
de los aportes se haran sobre el nimero de dias
cotizados en cada periodo.

Paragrafo 3°. Se considera justa causa para
dar por terminado el contrato de trabajo, la
relacion legal o reglamentaria, el reconocimiento
de la pension por parte de las Administradoras
del Sistema General de Pensiones, para estos
efectos el patrono podra solicitar anombre de su
trabajador o servidor, el reconocimiento de la
pension. Lo dispuesto en este articulo rige para
todos los trabajadores o servidores publicos o
afiliados al Sistema General de Pensiones o a
cualquier régimen exceptuado o especial.

Paragrafo 4°. Se exceptian de los requisitos
establecidos en los numerales uno y dos (1 y 2)
del presente articulo, las personas que padezcan
una deficiencia fisica, siquica, o sensorial del
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50% o mas, que cumplan 55 afios de edad bien
sean mujeres o hombres, y que hayan cotizado
en forma continua o discontinua mil o mas
semanas al régimen de Seguridad social
establecido en la Ley lbO de 1993.

Presidente:

Desea aclararle al Sepador Alfonso Angarita
y al resto de la Comision, que hubo un mal
entendido por parte del Senador Angarita, ellos
hicieron unos acuerdos por parte de la bancada
y fue aprobado en la reunion; yo creo para que
no queden dudas, el Senador Alfonso Angarita
de pronto no lo entendiq asi, que fue justamente
lo que esté presentado. |

Honorable Senado} Alfonso Angarita:

Manifiesta que lo que discutieron fue un
acuerdoconel PresidenTe delaRepublica, sobre
la edad y lo de las semgjnas y se convino que se
suprimia ese inciso a partir del primero de enero
del afio 2018, quedara en 62 afios para las
mujeres y 65 para log hombres, a efecto de
permitir que se incremgntara en 50 semanas a
partir del 2005, si no seacepta esto, entonces se
modifica el inciso que sigue y quedaria a partir
del afio 2005, se incrementara en 25 semanas
hasta el afio 2014, a mil doscientas cincuenta

I
semanas; ese es el acuTrdo.

Presidente:

Recuerda al Senador Alfonso Angarita que
la discusion se abrid qobre si anticipaban las
semanas de cotizacidn p partir del 2004, le esta
respondiendo para qud quede claro lo que se
planted, para que no spa tampoco un anticipo
rapido del 2004, en el 2005, se ampliaria a 50
semanas, y posteriormente a 25 semanas por
afio, ese fue el acuerdo que se hizo con el
Presidente.

Honorable Senador Jesiis Antonio Bernal:

Se ratifica en la constancia que dejé
anteriormente, y consic‘era que con lo aprobado
benefician a los Fondds, porque ellos asignan
pensiones de acuerdo al ahorro que hace cada
ciudadano, y esto dificylta aun mas el acceso de
los colombianos a una jpension del ISS, ya que
fortalece a los Fondos Privados de Pensiones y

a los colombianos.

Honorable Representante Venus Albeiro

Silva:

Considera que est¢ articulo ha generado
discusion, y no hay sufifiente ilustracion, ya que
lo votaron sin haberlo discutido, entonces cree
que lo dicho por el Senador Alfonso Angarita
incluso les ha dado lucgs, considera que se debe
reabrir esta discusion, ademas para que permita
que voten todos, porquel en ese momento algunos
no se encontraban en ef recinto.

Presidente:

En consideracion a |o propuesto de reabrir la
discusion del articulo 15, pregunta a los
Senadores integrantes de la Comision Séptima,
quiénes votan por la afjrmativa y quiénes por la
negativa.

Secretario:

Se registran cinco viotos por la afirmativa de
la reapertura y ocho por la negativa.

Presidente:

Informa que ha sido negada en el Senado.
Somete a votacion la reapertura del articulo
quince, en la Comision Séptima de la Camara de
Representantes.

Secretario:

Se registran diez votos por la afirmativa y
ocho por lanegativa, por lo tanto ha sido negado
también en Camara.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Informa que con el sefior ponente Repre-
sentante German Aguirre, habian llegado a un
acuerdo de que se aumentaran las semanas
cotizadas hasta 1.300 y que no se aumentara la
edad, que se aumentara en un 2%, (1%) en el
2004, medio (0.5) y por eso quiere dejar
constancia, por que estan atropellando a las
personas que durante afios se han venido
retirando de sus empresas en los famosos retiros
voluntarios por que han completado las semanas,
con esto a estas personas que han creido que
existe seguridad juridica, los han condenado a
que nunca se pensionen y era de honor para el
Representante German Aguirre y para €l de que
no se aumentaran los afios como se ha hecho
hoy con una proposicion aditiva.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Deja constancia sobre el voto negativo a este
articulo, por haber aprobado el aumento de
edad, de 62 a 65 afios para mujeres y hombres
respectivamente, a partir del 2018, significa ni
mas ni menos que esta Célula Congresual, se ha
convertido en sepulturerade la pensidén de vejez,
esa es la expresion para €l mas clara, por que en
ese escenario de edad y de semanas de cotizacion
no va a ser posible que un colombiano, o
colombiana consiga su pension de jubilacion.
Esto es lo mas nefasto que han construido, han
violado el articulo 48 Constitucional, lo que
mas le preocupa y en esto también quiere dejar
constancia, de que el Senador Alfonso Angarita,
siempre se ha caracterizado como una persona
muy seria, de palabra, a quien €l le cree y ha
ensefiado muchisimo y deben hacer valer la
palabra en los compromisos politicos, perso-
nales, por que mafiana o pasado, no quiere que
ocurra lo mismo que ocurrié en la Reforma
Laboral.

Presidente:

Solicita al Senador Luis Carlos Avellaneda
respeto por todos los Senadores y Repre-
sentantes, que €l cree que estan faltando a la
palabra, ellos entendieron y cree que son
respetuosos de lo que han dicho aca y tienen la
conciencia tranquila, no puede judicializar la
conciencia de ellos, en favor de un Senador por
que creen que no lo entendio bien, eso fue muy
claro y lo dijeron, asi que no permitird mas
atropellos contra la bancada de Primero
Colombia. Solicita al Senador Luis Carlos
Avellaneda que deje la constancia por escrito en
Secretaria.

Honorable Representante Carlos Ignacio
Cuervo:

Reitera su apoyo al sefior Presidente de la
Comision, como integrante de la Bancada
Uribista, han sido respetuosos y por un mal
entendido se dio el impasse con el Senador
Alfonso Angarita, presenta su mocion de
respaldo a la Mesa Directiva por la manera
seria, responsable y consecuente con que ha
manejado el debate. Da lectura a la proposicion
aditiva la redaccion del paragrafo tres y en ese
sentido, basicamente es que se pueda terminar
por justa causa el contrato de trabajo cuando se
llenen los requisitos tanto en el sector para
servidores publicos, como para trabajadores del
sector privado, simplemente especificar siempre
y cuando esa pension sea reconocida y se inicie
su pago; igualmente se le dan 30 dias al trabajador
que cumpla los requisitos para tener derecho a
la pensién, si este no los solicita, subsi-
diariamente el empleador podra solicitarla en
nombre de €1, pero después de 30 dias, entonces
en ese sentido los coordina; los ponentes
igualmente tienen conocimiento y le parece que
es una mejor redaccidon, es una adicidon al
paragrafo 3°, del articulo 15 de la ponencia.

Presidente:

Somete a consideracion la proposicion aditiva
del Representante Carlos Ignacio Cuervo
Valencia.

Honorable Representante Carlos Ignacio
Cuervo:

Lee nuevamente la proposicion presentada
que dice: “Adicionase un numeral al paragrafo
3° de la Ley 100 de 1993, que el Trabajador o
Servidor Publico, cumpla con los requisitos
establecidos en este articulo para tener derecho
a la pension, el empleador podra dar por
terminado el Contrato de Trabajo o la relacion
legal o reglamentaria cuando sea reconocida y
notificada la pensidon por parte de las
Administradoras del Sistema General de
Pensiones; transcurridos 30 dias después de que
el trabajador o Servidor Publico cumpla con los
requisitos establecidos en este articulo para
tener derecho a la pension, si este no solicita el
reconocimiento de lamisma, el empleador podra
solicitarla en nombre de aquel; lo dispuesto en
este articulo rige para todos los Trabajadores o
Servidores Publicos afiliados al Sistema general
de Pensiones o a cualquier régimen exceptuado
o especial.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Considera que alli hay una proposicion
Aditiva a lo aprobado ya en el paragrafo 3°, que
se refiere en el sentido de que si el trabajador no
pide su jubilacion, el patrono podra pedirlo a su
nombre después de los 30 dias, es una Aditiva
que cree que no contradice ennadaalo aprobado,
y solicita que se someta a votacion.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

En referencia a la proposicion presentada
por el Representante Cuervo, desea sefialar lo
siguiente: Para el tema de las causales de
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terminacion de los Contratos de Trabajo, vale
decir para referirse al sector trabajador que esta
regulado por el Cédigo Sustantivo del Trabajo,
de otro lado toca el tema de la relacion legal y
reglamentaria, es aquella que liga a los
empleados publicos, y las causales de retiro de
los empleados publicos, esta por el Decreto
2400 de 1968 y Decreto 1848 de 1969, y algunas
normas que le han hecho algunas modificaciones
en esa materia. Por las dos razones, o por via de
los trabajadores del Sector Privado, estarian
haciendo una modificacion al Codigo Sustantivo
del Trabajo. Porla viade los empleados publicos,
aquellos que estan ligados por relacion
irreglamentaria, también ve que estarian
haciendo unamodificacion al Estatuto de Carrera
Administrativa. Solicitaal Representante Carlos
Ignacio Cuervo que si estd de acuerdo con €l
retire la proposicion, sino que la sometan a
votacion.

Presidente:

Somete a votacion la proposicion Aditiva
del Representante Carlos Ignacio Cuervo,
pregunta a los sefiores Senadores quienes estan
por la afirmativa y quienes por la negativa.

Secretario:

Se registran nueve votos por la afirmativa,
cuatro por la negativa.

Presidente:

Ha sido aprobada la proposicion aditiva en el
Senado, pregunta a los sefiores Representantes
quienes votan por la afirmativa y quienes por la
negativa.

Secretario:

En la Camara por la afirmativa se presentan
nueve votos y por la negativa seis votos.

Presidente:

Informa que ha sido aprobada tanto en Senado
como en Camara la proposicion aditiva.

Secretario:

Da lectura a una proposicion aditiva, articulo
15, paragrafo 1° en el caso previsto en el literal
b, el computo sera procedente siempre y cuando
laCaja o Entidad Oficial segun el caso certifique
en el tiempo se servicio al trabajador que reclame
su pension representado por un Bono o Titulo
Pensional. Presentada por los sefiores Repre-
sentantes Pedro Jiménezy Miguel Jesus Arenas.

Honorable Representante Pedro Jiménez:

Sustenta la proposicion, de la siguiente
manera: Lo que pasa es que en el paragrafo se
pretende que solamente se le reconozca la
pension al trabajador cuando la entidad que lo
va a pensionar, esté satisfecha, dice asi: A
satisfaccion de la Entidad Administradora, el
Bono estard representado, la suma corres-
pondiente al trabajador que se afilie a satisfaccion
de la Entidad Administradora, ;entonces qué
significa?, que hasta que no le entreguen el
Bono alaentidad no pensionan ala persona, qué
estan haciendo el solo hecho de reclamarla y
reconocerla, le da la oportunidad al pensionado
a devengar su sustento de pensionado.

Honorable Representante Héctor Arango:

No esta en desacuerdo totalmente con la
proposicion del Representante Pedro Jiménez,
por que eso se presta para abusos, las entidades
dilatan y dilatan las certificaciones de Bonos
Pensionales, y cuenta que lleva tres afios
pidiendo a la Asamblea de Antioquia y al ISS y
apenas se lo entregaron y eso por que es
Representante a la Camara; entonces eso se
presta para abusos por que las Entidades dilatan
y el que paga las consecuencias es la persona
que se va a jubilar, por que el Congreso no tiene
que desembolsar esos dineros, o no los tiene que
desembolsar la Entidad a cargo de ellos, cree
que perentoriamente se le debe exigir a estos
Entes un tiempo minimo para que certifique
tiempos de servicios y Bonos Pensionales.
Anuncia su voto negativo.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Estd de acuerdo con lo expuesto por el
Representante Héctor Arango y ademas hay un
fallo de la Corte Constitucional en el cual dice
que hay un tiempo perentorio para el recono-
cimiento de la pensidn, ain sin que las Entidades
o Fondos tengan que haber certificado o
reconocido el Bono o el Tiempo de Servicios,
por lo expuesto se permite hacer una proposicion
sustitutiva aese paragrafo, que dice lo siguiente:
Los Fondos encargados reconoceran la pension
en un tiempo no superior a tres meses por que
hay dos Leyes que lo dicen y no podran aducir
que los diferentes Cajas no le hayan reconocido
el Bono Pensional o la cuota parte, esto esta de
acuerdo alaley y de acuerdo al fallo de la Corte
Constitucional.

Honorable Representante Pedro Jiménez:

Conoce que existen esas leyes donde
ordenaba expresamente que en los tres meses
siguientes, se tramitara y se notificara incluso
la pensidn; aqui estan cambiando el articulo de
la Ley 100, que dice todo lo contrario, como
estan es aprobando Ley 100; pues que quede
también claro en ese sentido de la Proposicidn,
volver a colocarle los tres meses, ya seria tres
leyes con tres meses. Le parece que eso es lo
que tienen que hacer y no ponerle a eso mas
arandelas.

Secretario:

Lee nuevamente la proposicion aditiva:
Articulo 15. paragrafo 1° en el caso previsto en
el Literal b, el computo sera procedente siempre
y cuando la Caja o Entidad Oficial segiin el caso
certifique en el tiempo de servicio del trabajador
que reclame su pension representado por un
Bono o Titulo Pensional.

Presidente:

Pregunta a los sefiores Senadores quienes
votan por la afirmativa y por la negativa.

Secretario:

Se registran cero votos por la afirmativa y
doce votos por la negativa.

Presidente:

Ha sido negada en el Senado. Pregunta a los
seflores Representantes quienes estan por la
afirmativa y quienes por la negativa.

Secretario:

Informa que se presenta un voto por la
afirmativa y quince por la negativa.

Presidente:

Ha sido negada tanto en Senado como en
Camara la proposicion aditiva del representante
Pedro Jiménez.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Da lectura a una proposicion: El segundo
inciso del literal g, del articulo 15 quedara asi:
Los Fondos encargados reconoceran la pension
en un tiempo no superior a tres (3) meses y no
podran aducir que las diferentes Cajas no les
hayan reconocido el Bono Pensional o la cuota
parte.

Paragrafo 1°literal g, segundo inciso: dice en
los casos previstos en los literales b y ¢, primer
inciso dice: Derogase el paragrafo del articulo
7°de la Ley 71 de 1968, segundo inciso, en los
casos previstos del literal, con ese inciso se esta
diciendo que se tienen que exigir los Bonos, la
certificacion de la cuota parte, por eso lo esta
modificando diciendo que no se debe exigir los
Bonos, y es un Fallo de la Corte Constitucional,
que cumplido el tiempo tiene que
obligatoriamente reconocerse la pension y el
Seguro o repercutira sobre los Fondos y demas.

Presidente:

En consideracion la proposicion del Senador
Eduardo Benitez, pregunta a los Senadores si
aprueban la proposicion.

Secretario:

Se registran doce votos por la afirmativa y
por la negativa cero votos.

Presidente:

Pregunta a los seflores Representantes
quiénes votan por la afirmativa.

Secretario:

Por la afirmativa en Camara quince votos y
uno por la negativa.

Presidente:

Informa que ha sido aprobada en Senado y
Céamara la proposicion aditiva del honorable
Senador Benitez.

Secretario:

Informa que hay tres constancias sobre el
articulo.

Honorable Senador Gustavo Sosa:

Presenta una proposicion sustitutiva o
modificativa que dice, el articulo 33, de la Ley
100 de 1993, tendra el siguiente paragrafo:

Paragrafo 4°. En atencion a lo preceptuado
en los articulos 13, 47 y 54 de la Constitucion
Politica, las personas con limitaciones fisicas y
metales y total limitacion visual y auditiva o
auditiva, tendran derecho a pension de vejez en
cualesquiera de los siguientes casos:

a) Que hayan cotizado mil (1000) semanas al
Sistema General de Pensiones, sin importar la
edad, sean hombres o mujeres;

b) Que hayan ¢otizado setecientas cincuenta
(750) semanas y tengan cincuenta (50) afios o
mas de edad, sean hombres o mujeres;
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¢) Que hayan cotizado quinientas (500)
semanas y cumplido (55) afios de edad, sean
hombres o mujeres y no gocen de ningtin tipo de
pension. En este caso, la persona tendra derecho
al (50%), cincuenta por ciento de un salario
minimo mensual vigente el cual estara a cargo
del Fondo de Solidaridad Pensional, el Gobierno
nacional reglamentara dentro de los (6) meses
siguientes a la promulgacion de esta ley las
condiciones, requisitos |y procedimientos para
que se reconozca este d

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

erecho.

Considera que con este paragrafo, lo que se
pretende es sustituir e] que fue aprobado y
corresponde al paragrafp cuarto, de tal manera
que seria irreglamentario aprobarlo.

Presidente:

Le informa que de acherdo al reglamento, no
se puede aprobar una praposicion Sustitutiva de
otra Sustitutiva y es prdcticamente lo que esta
planteando el Senador Gustavo Sosa.

Honorable Senad )r Luis Carlos Ave-
llaneda:

Manifiesta que siempre ha considerado que
vale mas lo sustancial fue lo formal, y quiere
acompaifiar al Senador (pustavo Sosa en esto; el
escenario de la constru¢cion de esa pension de
invalidez, es diferentealpparagrafo que se aprobo
en la proposicion anten{ior, luego la considera
como una proposicion aditiva, y en ese sentido
cree que en aras de la spstancialidad y no de la
formalidad deberian [darle transito a esta
proposicion, pero aderhas le parece que esta
muy bien reflejado un t¢ma de sensibilidad y de
aplicacion del articulo 48 de la Constitucion, en
armonia con el articulo {1 3, que ordena proteger
de manera prioritaria ajlas personas invalidas,
pero de igual manera al articulo 53, tiene que
generar discriminacion gositivaa favor de grupos
que sean vulnerables eh la poblacion, que son
los sujetos pasivos que efta disefiando el Senador
Gustavo Sosa, son justamente pertenecientes a
estos sectores vulnerables, le parece no
solamente ajustada a Ja Constitucion en los
términos de los articulgs 13, 48 y 53, sino que
con esa proposicion estah avanzando en construir
Justicia social, despugs|de toda esta palera que
le han dado a este gran paradigma que debe ser
la justicia social.

Presidente:

Les aclara a los Slmadores Avellaneda y
Sosa, que el paragrafo 4°, que ha sido aprobado,
va en ese mismo sentido, bajo unas consi-
deraciones un poco difgrentes, de igual manera,
estan amparando a las|personas vulnerables y
discapacitadas. Sidesefin lo pueden dejar como
constancia para el jegundo debate en la
Plenaria, y considerar si pueden fusionar los
dos (2) articulos y bpiscar cual es la mejor
concertacion.

Presidente del Seguro:

Desea aclarar, qui¢n va a pagar, si es el
Fondo de Solidaridad|o es el ISS, o son los
Fondos Privados de P¢nsiones, por que no hay
claridad sobre esto.

Honorable Representante Manuel
Enriquez:

Le informa al Senador Gustavo Sosa, que
van a redactar ese paragrafo incluyendo la parte
por él presentada, con la que ya fue aprobado y
la presentan a las plenarias, que perfectamente
pueden hacer un paragrafo bien sustentado con
esos términos, o sea, mas ampliado.

Secretario:

Da lectura al articulo 16: El articulo 34 de la
Ley 100 de 1993, quedara asi:

Articulo 34. Monto de la Pension de Vejez.
El Monto mensual- de la Pensién de Vejez
correspondiente a las primeras mil (1.000)
semanas de cotizacion, sera equivalente al (65%)
del ingreso base de liquidacion, por cada (50)
semanas adicionales a las (1.000), hasta las
(1.200) semanas, este porcentaje se incrementara
enun (2%), llegando a este tiempo de cotizacion
al (73%) del Ingreso Base de Liquidacion. Por
cada (50) semanas adicionales a las (1.200)
hasta (1.400) este porcentaje se incrementara en
(3%) en lugar de (2%), hasta completar un
monto maximo del (85%) del ingreso base de
liquidacion. El valor total de la pensién, no
podra ser superior al (85%) del Ingreso Base de
liquidacion, ni inferior a la Pension minima de
que trata el articulo siguiente.

A partir del primero de enero del afio 2004 se
aplicaran las siguientes reglas: el monto mensual
de lapension correspondiente a(1.000) semanas
de cotizacion sera del (65%) del Ingreso Base
de Liquidaciénde los afiliados. Dicho porcentaje
se calculara de acuerdo con la formula siguiente:
R=65.50-0.50 S, donde R: es el Porcentaje del
Ingreso de Liquidacion. S: el numero de salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes. A partir
del 2004, el monto mensual de la Pension de
Vejez serd un porcentaje que oscilara entre el 65
y el 55% del Ingreso base de Liquidacion de los
afiliados, en forma decreciente en funcion de su
nivel de ingreso calculado con base en la formula
sefialada. A partir del primero de enero del afio
2005, el nimero de semanas se incrementara en
50 semanas. Adicionalmente a partir del primero
de enero de 2006, se incrementara en 25 semanas
cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio
2015. A partirdel afio 2004, por cada 50 semanas
adicionales a las 1.025, el porcentaje se
incrementara en 1.5% del Ingreso Base de
Liquidacion, llegando a un monto maximo de
Pension entre el 80 y el 70.3% de dicho ingreso,
en forma decreciente en funcion del nivel del
ingreso de cotizacion, calculado con base en la
formula establecida en el presente articulo. El
valor total de la Pension no podra ser superior al
80% del Ingreso Base de Liquidacion, ni inferior
a la Pension minima.

Honorable Representante Héctor Arango:

Desea que le informen si eso consagra el
respeto a los derechos adquiridos, eso seria para
nuevas ocasiones, pero respetando los derechos
adquiridos.

Ministro de Salud y Trabajo:

Le informa que a partir del primero de enero
de 2004.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Informa que ha presentado una proposicion
respecto a este articulo, en donde solicita se
elimine el articulo del proyecto de ley, y todos
los calculos que quieran hacer sobre este articulo,
lo pueden hacer, y van a ver que efectivamente
el tope de los (25) salarios Minimos no
funcionan, efectivamente pasa lo mismo que
con el articulo quinto o sexto que ya discutieron
y que fue finalmente aprobado como lo
presentaron los Ponentes, en este sucede
exactamente igual, por cada, la persona que
devengue (20) salarios minimos por cada salario
minimo mas de uno tendra un medio por ciento
(0.5) menos de cotizacion hasta llegar al (55%),
en el caso de las personas que van a cotizar
sobre los (25) salarios, jamas podrian alcanzar
el tope de los (25) salarios por que se disminuye
del 65 hasta rebajar al 55% y luego se
incrementan en un porcentaje del uno y medio
(1.5) por cada 50 semanas mas hasta 1.800
semanas mas; este no es un pais de pleno empleo,
este es un pais de subempleo, este es un pais de
un indice alto de desempleo; si el Estado le
garantizara a los colombianos que hasta los 70
aflos cuando quieran trabajar van a tener
posibilidades de trabajar no habria necesidad de
pension, inclusive le podrian decir no, estando
viejo y no estando enfermo le van a dar trabajo
por que es un pais de pleno empleo, pero
desafortunadamente no lo existe, estan haciendo
una Reforma mucho mas dura, cuando se aprobo
la Ley 100, pasaron del 42.5 hasta el 90%, hoy
lo estan disminuyendo hasta el 56% aquella
persona que cotizo toda su vida con 20 salarios
minimos, su pension va a ser de 11 salarios
minimos si cotizo veinte (20) afios. Ahora, si
cotizé finalmente las 1800 semanas, eso significa
38 afios, se va a pensionar con el 70% de 25 que
eso significa 17 6 18 salarios minimos, por eso
solicita que eliminen esto y lo dejen tal cual esta
en la Ley 100, que considera que guarda la
suficiente consideracién con los que estan
cotizando en este momento y estan siendo
solidarios. Simplemente solicita que se elimine
ese articulo.

Honorable Senador Jesus Bernal:

Si se aumenté el nimero de semanas, se
aumento la edad para las pensiones, y se
disminuye del 65 al 55 el pago de la Mesada
Pensional; ja quién beneficiaesto?, alos Fondos
Privados de Pensiones, porque ellos no actian
asi, perjudica al Seguro Social, lo que se esta
aprobando, es una serie de normas que atentan
contra el ISS, por que no hace llamativa al
trabajador, al usuario que va a utilizar uno de los
dos Sistemas, y ver cual le llama la atencion;
entonces estan desprotegido todo lo que el
Seguro Social representa a los usuarios, a los
trabajadores mientras dejan quietos a los Fondos
Privados de Pensiones y Cesantias.

Honorable Representante Elias Raad:

Desea hacer énfasis en que la base del ingreso
de liquidacion, la pension no podra ser inferior
al 55%, asi se pase de 20 salarios minimos, no
seguir de acuerdo a la formula disminuyéndolo
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sino que tiene un piso que seria 55 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Presidente:

Somete a consideracion el articulo 16 que
fue leido por la secretaria, y pregunta a los
Senadores quiénes votan por la afirmativa y por
la negativa.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Desea expresar que va a votar este articulo
porque ha adquirido el compromiso de honor y
lo sabe cumplir; pero habiamos quedado lo
mismo que antes, el articulo anterior que se
aprobd, de que se comenzaba con 50 semanas,
luego 25 semanas, hasta llegar en el afio dos mil
catorce 2014 a 1.250 semanas, cincuenta
semanas mas 25 hasta llegar a 1.300 semanas,
quedaron de que era a 1.250 semanas, deja
constancia en el Acta, que eran 1.250 semanas.

Secretario:

Informa que se registran ocho votos por la
afirmativa, y por la negativa dos votos.

Presidente:

Informa que ha sido aprobado en el Senado
y pregunta a los sefiores Representantes quienes
votan por la afirmativa y negativa.

Secretario:

Por la afirmativa en Cadmara diez votos y por
la negativa tres votos.

Presidente:

Informa que ha sido aprobado el articulo 16
de la ponencia mayoritaria, en Senado y en
Camara.

Secretario:

Da lectura al articulo 17: Se modifica el
inciso 5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
y se adiciona el paragrafo segundo, quedara asi:

Articulo 36. Régimen de transicion. La edad
para acceder a la Pension de Vejez, continuard
en 55 afios para las mujeres y 60 para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la
edad se incrementara en dos afios, es decir, sera
de 57 afios para las mujeres y 62 para los
hombres. A partir del 2018 la edad se
incrementara a 62 afios para las mujeres y 65
para los hombres. La edad para acceder a la
Pension de Vejez de las personas que al momento
de entrar en vigencia el sistema tenga treinta y
cinco (35) afios de edad o mas si son mujeres, 0
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres;
o quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados,
sera lo establecido en el régimen anterior al cual
se encuentren afiliados. Las demas condiciones
requisitos y montos de la pension aplicables a
estas personas, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente ley. El ingreso base
para liquidar la pension de vejez de las personas
referidas en el incisivo anterior que les faltare
menos de (10) afios para adquirir el derecho,
sera el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todos el tiempo st este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion
del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el Dane. Lo dispuesto
en el presente articulo para las personas que al

momento de entrar en vigencia el régimen
tengan (35) afios de edad si son mujeres o (40)
0 mas afios de edad si son hombres, no seran
aplicable cuando estas personas volunta-
riamente se acojan al régimen de ahorro
individual con solidaridad, caso en el cual se
sujetaran a todas las condiciones previstas
para dicho régimen. Tampoco sera aplicable
para quienes habiendo escogido el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad decidan
cambiarse al de Prima Media con Prestacion
Definida, con excepcion de aquellos afiliados
que a primero de abril de 1994 tenian quince
(15) o mas afios de servicio prestados, semanas
cotizadas, caso en el cual podran pensionarse
con el régimen anterior cuando cumplan los
requisitos exigidos para tener derecho a la
pensidn de vejez, siempre y cuando cumplan
con los siguientes requisitos:

a) Que se traslade al Fondo Comin de
naturaleza Publica del ISS, el capital ahorrado
en su cuenta individual de conformidad con las
normas previstas en la Ley 100 de 1993, y sus
decretos reglamentarios;

b) Que el capital ahorrado en la Cuenta
Individual, descontado el Bono Pensional, no
sea inferior al monto de las cotizaciones
correspondientes en caso de que hubiera
permanecido en el régimen de Prima Media
administrado por el ISS. Para quienes el primero
de Abril de 1994, tenian quince afios de
servicios prestados o semanas cotizadas y se
hubieren trasladado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, del monto de la
Pension vejez se calculara de acuerdo con lo
establecido en la Ley 100 de 1993, para el
Régimen de Ahorro Individual con solidaridad.
Quienes a la fecha de vigencia de la presente
ley, hubiesen cumplido los requisitos para
acceder a la pension de Jubilacion o de vejez
conforme a normas favorables anteriores aun
cuando no se hubiese efectuado el recono-
cimiento, tendran derecho en desarrollo, de los
derechos adquiridos, a que se les reconozca y
liquide la pension en las condiciones de
favorabilidad vigentes al momento que
cumplieren tales requisitos.

Paragrafo 1°. Para efectos de reconocimiento
de la Pension de Vejez de que trata el inciso 1°
del presente articulo, se tendra en cuenta la
suma de las semanas cotizadas con anterioridad
a la vigencia de la presente ley, el Instituto de
Seguros Sociales, a las Cajas, Fondos o
Entidades de Seguridad Social del Sector
Publico o Privado, o el tiempo de servicio
como servidores publicos cualquiera sea el
nimero de semanas cotizadas o tiempo de
servicio.

Paragrafo 2°. Para los efectos de la presente
ley, se respetaran y garantizaran integralmente
los derechos adquiridos a quienes hoy tienen la
calidad de pensionados de jubilacién, vejez,
invalidez, sustitucion o sobrevivencia en los
diferentes ordenes, sectores y regimenes, asi
como a quienes han cumplido ya con los
requisitos exigidos por ley para adquirir la
pension, pero no se les ha reconocido.

Paragrafo 3?. De conformidad con los
articulos 39 y 46 de la Ley 100 de 1993, el
régimen de transicion no se aplicara a las
pensiones de invalidez y sobre vivencia los
cuales se sujetaran a las reglas generales de
dicha ley.

Secretario:

Da lectura a una proposicion que dice: Nos
declaramos impedidos en todos los aspectos
relacionados con Régimen de Transicion. La
firman los sefiores Senadores Eduardo Benitez,
Gustavo Sosa, Angela Cogollos y Eduardo
Bernal, y los Representantes Pedro Jiménez,
Miguel Jesus Arenas, Albino Garcia, Héctor
Arango.

Presidente:

Considera que hay un impedimento de casi
el 33% de la Comision Conjunta de Senado y
Camara, deben ser procedentes por que asi no
van a legislar, les tocaria legislar por régimen de
transicion; la declaracidon de impedimento por
supuesto estd contemplado en la Mesa, les
facultaria negarlo para que ustedes estén
tranquilos de legislar, por ello quiere que la
Plenaria de la Comision, defina si aprueba o no
el impedimento para seguir adelante en este
articulado.

Honorable Representante Manuel
Enriquez:

Informa al Presidente que la doctrina ha
dicho que el impedimento procede cuando se
establezcan condiciones especiales diferentes a
las demas, es decir, que si hay una disposicion
que es de caracter general, personal y abstracta,
no procede el impedimento, como en este caso.

Presidente:

Entonces lo someten a votacionen la Plenaria,
si considera los impedimentos sentados sobre la
mesa, lo apruebg, que no voten los que estan
supuestamente en impedimento. Pregunta a los
Senadores que estén por la afirmativa del
impedimento voten e igualmente los que estén
por la negativa.

Secretario:

Se registran cinco votos por la negativa y
cero votos por la positiva.

Presidente:

Pregunta a los sefiores Representantes
quienes votan por la afirmativa y quienes por la
negativa.

Secretario:

Informa que se registran cinco votos por la
negativa y por la afirmativa un voto.

Presidente:

Informa que ha sido negado el impedimento,
claro que de actierdo con el reglamento del
Congreso por la Ley 5% los que no han votado
supuestamente declarados impedidos por ellos
mismos, l6gicamente uno o dos hacen quérum,
no es necesario lamayoria, asi quedo totalmente
negado los impedimentos de Senadores y
Representantes que han firmado la Proposicion;
de acuerdo a lo definido por el Representante
Manuel Enriquez, sobre el articulo 17.
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Honorable Repres¢entante Manuel En-
riquez:

Informa al sefior Pres|dente que si la decision
es someterlo a votacion no tiene ninguna
modificacion.

Presidente:
Abre la discusion dej articulo 17.

Honorable Represehtante Venus Albeiro
Silva: '

Desea hacer una Proposicion, basandose en
que hay mucha gente qlfe ha trabajado 22 afios
y tiene 38 afios, por quejantes podian comenzar
a los 18 afios a cotizar ie una vez en el Seguro
Social o sea tienen 22 aiflos, pero no los alcanza
acogerelrégimen y no s¢ van a poder pensionar,
entonces propone que lo bajen no a 40 como
estd sino a 38 y a 33, par que las mujeres antes
como podiahacer contrato laboral con el Seguro,
con el Sena, habia mucha gente que comenzaba
realmente a cotizar desde los quince, entonces
no es justo que alguien que tiene 38 afios y tiene
22 afios cotizados no pueda y quede fuera de
este régimen transitoriq.

Honorable Senado* Avellaneda:

Considera que el artikulo 17, hubiera sido un
escenario propio para haber hecho todo un
debate sobre el Régimen de Transicion, pero
lamentablemente, hay unas articulaciones
anteriores que han sidp aprobadas, donde el
Régimen de Transicién} no ha sido respetado;
hasta el 2014 en materip de edad, las mayorias
lograran respetar ese Régimen de Transicion,
mas no asi respetaron lp tasa de reemplazo, ni
las semanas de cotizhcion, el aporte para
pensiones; lo que hicierpn en materia de respeto
al Régimen de transigion, fue un respeto a
medias, para que hubieran sido consecuentes
honorables Senadores y Representantes de la
Bancada Uribista, y pdra que el gobierno del
doctor Alvaro Uribe hubiera sido consecuente
con el respeto al régimen de transicion, no
solamente respetar las ¢dades sino las tasas, las
cuantias de las pensipnes, las semanas de
cotizacion y el tema de los aportes para las
pensiones.

Ahora, como él esta en desacuerdo con el
tema de subir edadep pensidnales, quiere
presentar una Propaosifion supresiva de una
parte de ese articulo, ¢n el inciso 1°, aquella
parte que dice que a partir del 2018, la edad se
incrementara a 62 afiog para las mujeres y 65
afios para los hombres,|porque le parece que a
esas edades y con las semanas de cotizacion que
han dispuesto, no se vé a alcanzar el escenario
de la pension de jubilacidn, y lo que estan
haciendo es sepultar un derecho tan fundamental
como este, que proyiene del articulo 48
Constitucional, por esa su proposicion dice lo
siguiente: El inciso 1?del articulo 17, suprimase
la siguiente frase: A paptir del 2018, la edad se
incrementara a 62 afiop para las mujeres y 65
para los hombres.

Presidente:

Informa que el artipulo 17, se dejara para
aprobar al final de la sg:sion.

Presidente:

Solicita al sefior Secretario dar lectura al
articulo 39.

Secretario:

Da lectura al articulo 19: El articulo 39 de la
Ley 100 de 1993, quedara asi:

Articulo 39. Requisitos para obtener la
Pension de Invalidez,tendraderecho ala Pension
de Invalidez el afiliado al Sistema que conforme
a lo dispuesto en el articulo anterior se ha
declarado invalido, haya cotizado 26 semanas
dentro del afio inmediatamente anterior al hecho
causado de la invalidez o de su declaratoria y,
acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: si es
mayor de 20 afios de edad y haya cotizado el
(25%) del tiempo transcurrido entre la fecha

que cumplio los 20 afios y la fecha de la primera

calificacion del estado de invalidez.

2. Invalidez causada por accidente: si es
mayor de 20 Afios de edad, haya cotizado el
20% del tiempo transcurrido entre la fecha en
que cumplio los 20 afios de edad y la fecha de
ocurrencia del accidente causante del estado de
invalidez.

Presidente:
Abre la discusion sobre el articulo 19.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Presenta una proposicion supresiva que dice:
Suprimase el articulo 19, de la Ponencia de
Pensiones en su discusion.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Desea dejar clara la diferencia entre la
invalidez cuando se debe a un accidente de
trabajo, o a una enfermedad profesional, y la
invalidez general en un accidente general. Estan
hablando de invalidez por un riesgo comun,
desea que se diferencie también que esto es una
pension por invalidez, que va a obtener una
persona que queda invalida, no esta hablando de
pension de sobreviviente, le parece injusto que
si hoy una persona tiene como requisito 26
semanas, en el ultimo afio para obtener una
pension tuvo la desgracia de quedar invalido,
vayan ahora a ponerle una condiciéon de que
haya cotizado el 25 6 20% en los ultimos afios,
después de 20 afios el porcentaje; entonces, otra
cosa es, una persona que haya muerto y que los
sobrevivientes tengan derecho a una pension,
etc, sobre eso pueden discutir, pero que a un
invalido le quiten la posibilidad de su pension,
y propone se dejen las 26 semanas que tiene la
Ley actualmente, y no lo desmejoren en ese
aspecto.

Ministro de Salud:
En realidad la propuesta de esto est4 basada

exactamente en la experiencia de 9 afios de Ley
100, y esa experiencia indica dos cosas:

1. El gran fraude y oportunismo que se
presenta sobre este sistema de seguros.

2. La gran tentacion de buscar actividades
riesgosas que generen proteccion social.

3. La falta de cultura de ahorro en esta
materia, ;qué se pretende?, ;cuales son los
problemas grandes que estan teniendo en el
Sistema?, que los jévenes no se estan afiliando
con suficiente fidelidad al Sistema y que todo lo
que corresponde es esperar los ultimos seis
meses. Estan tomando esta propuesta de la
legislacion espafiola, que es una propuesta en la
cual la persona va acumulando fidelidad en el
Sistemay por la via de la fidelidad en el sistema
va socializando su riesgo bien sea de invalidez
o de sobrevivencia como aparece en el articulo
posterior. Este articulo corrige gran parte de las
falencias que ha encontrado el Seguro Social y
los Fondos en el Sistema en los ultimos afios.

Honorable Senador Jesus Antonio Bernal:

Rechaza indignado la explicacion del sefior
Ministro, es imposible que un trabajador escoja
una profesion para invalidarse, nadie lo haria,
asi le dieran una pensién, va a buscar una
actividad en la cual quede invalido para hacerse
acreedor a una Pension, nadie cambiaria nunca
salud por invalidez, eso demuestra la actitud del
Ministro frente a los trabajadores. Si hay hechos
de fraude, que se investiguen, si a alguien se le
ha concedido de manera fraudulenta una pension
de invalidez, el mismo Estado tiene como
reversarla y hacerle pagar a ese ciudadano lo
que ha dado por una accion fraudulenta.

Considera que el Senador Eduardo Benitez
tiene razon, en el planteamiento que esta
haciendo, y le parece no justificable la
argumentacion que el Ministro presenta. Esta
Pension de Invalidez no se asume con los
recursos del Seguro, esto estd asegurado, el
Seguro contrata con entidades aseguradoras
este tipo deriesgos, es decir el Seguro se protege
frente a estos hechos y contrata Seguros para los
casos en que ahi haya y no hay nadie que
investigue mas que a una entidad aseguradora
para ver si hay o no que hacer un desembolso en
esto; por lo tanto anuncia su respaldo a la
propuesta del Senador Benitez y les solicita a
los miembros de ambas Camaras respaldar la
propuesta del Senador Benitez.

Presidente ISS:

Expresa a los sefiores Representantes y
Senadores, que el problema de las irregu-
laridades se presenta con afiliaciones como se
ha registrado en el Seguro, en el cual la persona
ya tiene invalidez y a los seis meses 0 meses
posteriores certifica esa invalidez, entonces ahi
es donde esta el problema de control a las
irregularidades que se han mencionado, en el
momento de la afiliacion no hay comprobacion
medico-quirirgico; hay un problema que es
dificil de resolver, no es entendible en el nimero
de afiliados que tienen la mitad del sistema, esa
es la dificultad que se ha presentado.

Doctor Walter Orozco, actuario del ISS:

Desea hacer un complemento a esta idea,
siempre en el Sistema de Invalidez, Vejez y
Muerte que originalmente se instaur6 desde el
afio 1967, contemplaba este tipo de mecanismos
para impedir que la gente accediera a las
prestaciones de manera fraudulenta, hoy en dia
el mecanismo, de las Unicamente 26 semanas,
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produce que muchas personas accedan a las
prestaciones al momento al que adquieren la
enfermedad o es inminente la muerte, de manera
que incorporar en el sistema un mecanismo que
impida el fraude, es una medida que no solo
estaba vigente antes en el régimen de Invalidez,
Vejez o Muerte; sino que es sano para el Sistema.

Presidente:

Solicita al sefior secretario dar lectura a la
proposicion supresiva.

Secretario:

Proposicion Supresiva: Articulo 19. El
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, quedara asi:

Articulo 39. Requisitos para obtener la
pension de invalidez, que se suprima el articulo
19.

Presidente:

Pregunta a los sefiores Senadores quienes
votan por la afirmativa de la supresion del
articulo 19 de la Ponencia mayoritaria y quienes
por la negativa.

Secretario:

Informa que se presentan ocho votos por la
afirmativa y tres por la negativa.

Presidente:

Informa que ha sido aprobada la proposicion
supresiva en el Senado, pregunta ala Camarade
Representantes, quienes estén por la afirmativa
y quienes por la negativa.

Secretario:

Informa que se registran diecis€is votos por
la afirmativa y por la negativa un voto.

Presidente:

Ha sido aprobada la proposicion supresiva
del articulo 19, que queda tal cual como esta en
la Ley 100 del afio 1993.

Presidente:
Solicita al sefior secretario leer el articulo 20.

Secretario:

Da lectura al articulo 20 que dice: articulo
20, el articulo46 de laLey 100 de 1993, quedara
asi:

Articulo 46. Requisitos para obtener la
pension de sobrevivientes. Tendran derecho ala
Pension de Sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del
pensionado por vejez o invalidez o Riesgo
Comun que fallezca, y los miembros del grupo
familiar del afiliado al Sistema que fallezca
siempre y cuando este hubiere cotizado 26
semanas dentro del afio inmediatamente anterior
al fallecimiento y se acrediten las siguientes
condiciones:

a) Muerte causada por enfermedad, si es
mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el 25%
del tiempo transcurrido entre el momento que
cumplié 20 afios de edad y la fecha del
fallecimiento;

b) Muerte causada por accidente si es mayor
de 20 afios de edad, haya cotizado el 20% del
tiempo transcurrido entre el momento que
cumplié 20 afios de edad y la fecha del
fallecimiento.

Paragrafo 1°. Cuando un afiliado haya
cotizado mas de mil (1.000) semanas al sistema
al tiempo anterior a su fallecimiento, sin que
haya tramitado o recibido una indemnizacion
Sustitutivade la pension de vejezaladevolucion
de saldos de que trata el articulo 66, de esta ley,
los beneficiarios a que se refiere el numeral
segundo de este articulo tendran derecho a la
pension de sobrevivientes en los términos de
esta ley.

Paragrafo 2°. Si la causa del fallecimiento es
homicidio se aplicara lo prescrito para accidente,
si es suicidio, se aplicard lo prescrito para
enfermedad.

Honorable Senadora Angela Cogollos:

Presenta una proposicion aditiva al articulo
21 que dice: Se adiciona un inciso a los literales
a) y b) del articulo 21, del proyecto de ley que
modifica los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de
1098%

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Considera que este es otro de los articulos
que mata también el estado social de derecho,
modifica sustancialmente el tema de la pension
de sobrevivientes, a €l le parece que es mucho
mejor laregulacion que traela Ley 100 de 1993,
no encuentra razones validas para hacerle una
modificacion dentro de este proyecto que estan
discutiendo, por eso ha presentado una
proposicion supresiva también en relacion con
este articulo, quiere llamar la atencién en el
paragrafo 2°, de ese articulo donde dice: Si la
causa de fallecimiento es homicidio, se aplicara
lo prescrito para accidente, y si es suicidio, se
aplicaralo prescrito paraenfermedad, paradectr
lo siguiente: como los ancianos de Colombia,
no van a tener derecho a pension de jubilacion,
de pronto una buena opcidn era que les dejaran
este paragrafo segundo para saber si es mejor el
suicidio o que a uno lo maten.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Habia presentado una proposicion en el
sentido de dejar tal cual la Ley 100, pero agrega
el paragrafo uno, le parece que este paragrafo
hace un reconocimiento al afiliado que fallezca
que tenga las mil (1.000) semanas cotizadas
para que le sean reconocidas la pension a los
sobrevivientes, le parece que mejoraria
sustancialmente la Ley 100, con el paragrafo,
pero dejando la Ley 100, por que nuevamente
vuelven a tocar la muerte causada por accidente
alos mayores de veinte (20) afios, considera que
entonces seria importantisimo para estudiar esta
proposicion con una proposicion aditiva a la
Ley 100 no al articulo de los Ponentes.

Presidente:

Le concede el uso de la palabra a la
Vicepresidente de Pensiones del Seguro Social,
doctora Helena Mesa, sobre la proposicion que
se ha presentado sobre la Mesay sobre todo para
definir sobre el articulo nimero 20.

Honorable Senador Jesus Bernal:

Interviene para unamocién de procedimiento,
para solicitar al sefior Presidente, se declaren en

sesion informal por tres o cuatro minutos, para
que intervenga Saul Pefia, Presidente del
Sindicato del ISS.

Doctora Helena Mesa, Vicepresidente en
Pensiones del ISS:

Quien considera que este articulo no lo ven
como una norma que favorece al ISS, primero
de convalidar los requisitos de invalidez por las
mil (1.000) semanas de vejez, no estan de
acuerdo, primero por que estan hablando de un
de invalidez, hay un seguro de Vejez, se esta
hablando de un seguro que es el seguro de
muerte; primero, lo manejan independien-
temente, tienen cotizaciones diferentes, fondos
diferentes, lo que estan haciendo es convalidar
requisitos de invalidez o de muerte, por requisitos
de vejez; esto que promueve, que una persona
cuando haya completado las mil semanas, no
les es interesante seguir cotizando, por que de
todos modos le van a dar una pension y segundo
por que promueve que la gente a las mil semanas
para de cotizar por que pase lo que pase igual lo
van a pensionar.

Presidente:

Pregunta a la doctora Helena Mesa, si ellano
estadeacuerdo conel paragrafo 1°de la Ponencia
mayoritaria.

Doctora Helena Mesa:

No esta de acuerdo en que se convalide
requisitos de muerte que es haber cotizado las
semanas el (25%), con requisitos de vejez, por
que son seguros, eso es lo que promueve una
falta de fidelidad al sistema y ellos lo manejan
como Seguros de Independientes.

Presidente:
Declara sesién permanente.
Honorable Representante Pedro Jiménez:

Interviene para hacer una aclaracion a la
doctora Helena Mesa, actualmente se requiere
para obtener una pension 1.000 semanas de
cotizacion para obtener una pension de vejez y
60 afios los hombre 0 55 las mujeres, pero lo que
se requiere son las mil (1.000) semanas, una
persona cualquiera fallece y ha completado las
mil semanas (1.000), pues ya tiene derecho a la
pension de vejez, la sustitucion a la conyuge
supérstite, asi tenga 40 afios, tenga 45 0 59, eso
es lo que se tiene que hacer actualmente, por que
es que los muertos no cumplen afios, el hombre
murio, ya cotizd sus mil (1.000) semanas, ;a
qué tiene derecho?, pues a la Pension de Vejez
y es esa la sustitucion pensional la que debe
recibir la sefiora; si actualmente se le entregan
con 1.000 semanas de cotizacion, la pension de
Vejez a la persona, esto es valido y es bueno
para cuando comiencen a aumentar semanas y
va a beneficiar obviamente a quien ya puso las
mil semanas, pero actualmente no se necesitaria
ese paragrafo, por que asi tenga 40 semanasy ya
haya cotizado las 1.000 semanas, y si se muere
pues opta por la pension de vejez que es la mas
favorable. En eso tienen que hacer claridad y
estarian de acuerdo para favorecer asi al futuro
y no permitir que se les vayan aumentando las
semanas al que fallece, con las 1.000 semanas,
se le debe otorgar esa pension la de Vejez.
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Doctora Helena Mesa:

Se les presenta un problema que es con la
distribucion que tienen [de los seguros, tienen
una comision de adminigtracion y unos seguros
provisionales, gastanel 1.16;1.23yel 1.11 para
Administracion, estag personas las estan
pensionando por el Segjiro de Sobrevivientes,
no estaria cubierto con gna comisién del (3%)
de administracion, no podrian cubrir este seguro
con esta cotizacion.

Honorable Senador| Eduardo Benitez:

No entiende la pgsicion de la sefiora
Vicepresidente de Penkiones, porque si hay
lealtad al Sistema, es pfecisamente cuando se
reconoce a una personajque ha cotizado ya las
1.000 semanas y muere, que le reconozcan su
pension de sobreviviefite, mas que las (26)
semanas del ultimo afio| es mas representativo
haber cotizado (1.00(]) antes que las (26)
semanas del altimo afi¢; de modo que a él le

vote el articulo integr

mente como ha sido

parece que eso es justo, {or €S0 propone que se
1

presentado.
Presidente:

Pregunta a la Com
declaren en sesion infor|
sefiores Saul Pefia y Lu

Secretario:

Informa que si apruet
informal.

Doctor Saul Peiia,
ISS:

esta discusion, no solan

sidn si quiere que se
nal, para escuchar a los
is Fernando Alarcén.

an que se declare sesion

Presidente Sindicato

iente para la historia de

Desea referirse a trc—iejes fundamentales de

la ley, sino para que
Representantes votar e
con una prestacion soci
mas discutieron en este
de 1993, fueron los refe
por Invalidez y por Sob
las Compafiias de Seg

edan los Senadores y
conciencia en relacion
al. De los articulos que
“ongreso, enlaLey 100
fentes a las prestaciones
'evivencia, se le pidi6 a
uros, que hicieran las

tablas de mortalidad, qiie estimaran el valor de

las polizas y desde Iy
perspectiva se le pidic
mostrara los estudios
decision que se tomo cor
Ramirez Acuifia, que er4
y las Comisiones Séptir
fue la siguiente: Dejar
hacer los requisitos tan ¢

ego desde esa misma
al Seguro Social que
de siniestralidad y la
el doctor Luis Fernando
el Ministro del Trabajo
1as de Senado y Camara
en el minimo, es decir
xigentes que no hubiera

perdida para las Comppiiias de Seguros y que

tampoco impactara 1a |

iniestralidad al Seguro

Social, por eso la legislgcion como aparece en la
Ley 100, es la Legislapion que deberia seguir
vigente, ese es el prim¢r tema.

El Segundo tema: Ljas condiciones que hoy
se proponen en la ponejncia mayoritaria, lo que
implican es exigir las |nil semanas y fuera de
eso, exigir que despuép de cumplir 20 afios el
trabajador haya hedho una densidad de
cotizacion bien a la fecha de fallecimiento o de
ocurrencia del accidenmte de trabajo, en otras
palabras lo que ello injplicaria es que hay una
triple condicion quq haria practicamente
negatorio el derecho|d§ acceder a la prestacion
por Sobrevivencia.

Y lo tercero, como trabajadores le pediria a
este Congreso que tuviera una reflexion muy
importante, el Referendo no es facil de digerir
para los trabajadores colombianos, la Reforma
Laboral va a impactar las posibilidades como
trabajadores y le pediria que en este caso como
enelarticulo anterior de invalidez, de guardando
las proporciones es tan similar a las nuevas
exigencias, se pudiera tomar una decision de
dejar lo de Sobrevivencia en las condiciones
que lo habian pactado en la Ley 100.

Doctor Luis Fernando Alarcon:

En relacion con estos articulos mediante los
cuales se propone o han propuesto los Ponentes
una modificacion a los llamados Periodos de
Carencia, desea presentar algunos comentarios
importantes:

1. Que como ya se sefialo el régimen actual,
es una abierta invitacion a comportamientos
oportunistas, esto se entiende mejor con el
siguiente ejemplo: Cuando una persona que
nunca ha cotizado a la Seguridad Social, que
tiene una edad relativamente avanzada, puede
ser una persona de 40, 45, 50 afios, aparece con
una enfermedad terminal, por ejemplo va al
Instituto Cancerologico, inmediatamente lo
primero que le preguntan es si esta afiliado a
Pensiones, sino lo esta, lo mandan a que se afilie
por que la probabilidad de que viva 6 meses mas
es muy alta y puede dejar una pension alta si
cotiza alto durante esos (6) meses como pension
de Sobrevivencia o en caso de que quede
invalido, va a tener una pension de invalidez;
indiscutiblemente ese es un comportamiento
censurable por que estos seguros se han hecho
paracubrir alas personas que disciplinadamente
y dentro del marco de laley han venido cotizando
a la seguridad social, el espiritu de la existencia
de estos Seguros no es facilitar este tipo de
comportamientos, que indudablemente resultan
muy onerosos para el Seguro Social y para el
régimen de ahorro individual, para sus afiliados
y para la sociedad; una de las cosas que se busca
es ponerle cortapisa a esos comportamientos;
esto mismo se puede ver desde otro lado; en un
Sistema Pensional es muy importante entender
cuales son las sefiales o los incentivos que se le
quieren dar a la poblacidn; los sefiores
Congresistas hablan de la importancia de que
haya una mayor cobertura, de que haya una
afiliacion ojala temprana de los trabajadores al
régimen de Seguridad Social, para que eso
ocurra, deben existir las sefiales apropiadas por
parte del Estado que es el responsable de la
regulacion que debe hacerle entender a la gente
que debe afiliarse desde temprano, entre otras
cosas parapoder tener el derecho a estos Seguros
de Invalidez y Sobrevivencia.

Presidente:

Informa a la Comision que vuelven a sesion
formal.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Se refiere al tema de invalidez y de la
Sobrevivencia desde el punto de vista
econdémico, por polizas de estos seguros de
invalidez y Sobrevivencia, las Compaiiias de

Seguros estan recibiendo la suma de trescientos
treinta mil millones de pesos al afio, y la
siniestralidad al afio solamente le esta costando
ciento cincuenta mil millones de pesos; esto
significa que las Compaiiias de Seguros al afio
por este solo concepto se esta ganando ciento
ochenta mil millones de pesos, lo que ve detras
de esto es siempre la defensa del gran capital,
siempre la avaricia del capital, de querer
acumular mas, no es suficiente eso para que
ahora con un argumento de pronto de una trampa
que alguien haya hecho en torno al tema del
Seguro se vaya a matar en el Fondo de la
Pension de Sobrevivientes.

Secretario:

Informa que hay una proposicion supresiva
al articulo 20, que dice asi: Suprimase el articulo
20, de la Ponencia Oficial que modifica el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, del Proyecto
de ley nimero 56 de 2002 Senado y 55 de 2002
Camara; presentada por el Senador Luis Carlos
Avellaneda.

Presidente:

Somete a consideracion la anterior propo-
sicion supresiva y pregunta a los sefiores
Senadores, quienes votan por la afirmativa y
por la negativa.

Secretario:

Se han presentado por la afirmativa, dos
votos y por la negativa nueve votos.

Presidente:

Informa que ha sido negada en el Senado la
proposiciéon presentada por el Senador
Avellaneda. Pregunta a los sefiores Repre-
sentantes, quienes votan por la afirmativa y por
la negativa.

Secretario:

Se registran por la afirmativa tres votos y por
la negativa nueve votos.

Presidente:

Ha sido negada la proposicion supresiva del
Senador Luis Carlos Avellaneda, tanto en
Senado como en Camara.

Secretario:
Informa que hay una proposicion aditiva.
Presidente:

Solicita al sefior Secretario dar lectura a la
proposicion sustitutiva del articulo 20.

Secretario:

Lee el articulo 20: El articulo 46 de la Ley
100 de 1993, quedara asi:

Articulo 46. Requisitos para obtener la
pension de sobrevivientes; el articulo 46 de la
Ley 100 de 1993, se le agrega el siguiente
paragrafo: Cuando un afiliado haya cotizado
mas de mil (1.000) semanas al sistema en tiempo
anterior a su fallecimiento sin que haya
tramitado, recibido una indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez o ladevolucién
de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley,
los beneficiarios, del numeral 2° de este articulo
tendran derecho a la Pension de Sobreviviente
en los términos de esta ley.
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Presidente:

Somete a consideracion de los sefiores
Senadores, la proposicion sustitutiva y pregunta
quienes estan por la afirmativa y por lanegativa.

Secretario:

Dos votos por la afirmativa y nueve por la
negativa.

Presidente:

Ha sido negada en el Senado la proposicion
sustitutiva, pregunta a los sefiores Repre-
sentantes quienes estan por la afirmativa y por
la negativa.

Secretario:

Informa que por la afirmativa tres votos y por
la negativa doce votos.

Presidente:

Ha sido negada la proposicion sustitutiva del
Representante Pompilio Avendafio. Somete a
votacion el articulo original de la ponencia,
pregunta a los sefiores Senadores quienes estan
por la afirmativa.

Honorable Senador Gustavo Sosa:

Presenta una proposicion sustitutiva que dice:
Modificar el literal b, del numeral 2, del articulo
20, de manera que quede asi: b) Muerte causada
por accidente que estén cotizando, no importa el
numero de semanas.

Ministro de Salud:

Al Senador Gustavo Sosa, desea expresarle
dos cosas: Una, son los accidentes en las
actividades de alto riesgo que como tal estan
cubiertas a través de Riesgos Profesionales que
aprobaron la semana anterior. Lo segundo, es la
muerte causada por accidente que en este caso
se requiere otra vez, el principio es tratar de que
el sistema cubra a la persona estable entre el
tema de Seguridad Social, para evitar que se
generen situaciones anomalas, en el caso de
enfermedad y fraude por enfermedades y por
accidente, por eso se estd proponiendo una
mayor densidad de cotizacion en el caso de
enfermedad o por accidente, se esta proponiendo
el primer caso (25%) y en el segundo se estd
proponiendo (20%), se esta poniendo una menor
densidad, estos son sistemas que permiten
proteger a la gente que estd en el Sistema de
Seguridad Social de forma estable y que genera
un incentivo a que se afilien desde mas jovenes,
en el caso de lainiciativa de bajar la edad, miran
laedadtipica de ingresoal Sistema de Seguridad
Social, ¢l no tendria mayores diferencias de
entre unificarlo al rededor de 20 o 18 como lo
juzguen, piensa que 20 es lo tipico para entrar al
Sistema del Seguro Social aunque es cierto que
18 afios aparece en otros criterios en ser adulto
o estar cubiertos con sistemas de subsidio y lo
deja a consideracion de los sefiores Senadores y
Representantes.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Considera que la propuesta del Senador
Gustavo Sosa es muy clara, porque en caso de
que haya accidente solamente se requiere
afiliacion y no hay necesidad de tener densidad
de cotizacion, pero igualmente, lo hubiera

predicado para el tema de la enfermedad, y no
estan legislando en materia de riesgos, lo estan
haciendo en materia de una pension de
sobrevivientes, es diferente al tema de riesgos,
apoya al Senador Gustavo Sosa en su propuesta
e igualmente para que sean coherentes, habian
tenido que quitar la densidad de cotizaciones
tanto en el caso de accidentes como en el caso
de enfermedades y haber ido al escenario de la
Ley 100 del afio 1993. Han construido estos tres
(3) articulos sobre la base de que todos los
colombianos y las colombianas actuan de mala
fe y el principio es el contrario, es de que toda la
gente actua de buena fe y la administracion
tiene el imperativo legal de asumir esa
presuncion de buena fe.

Honorable Representante Venus Albeiro
Silva:

Considera que la edad debe ser de 18 y no de
20 porque quedaria realmente como incons-
titucional, ya que la ciudadania se obtiene a los
18, pero para trabajar o para poderse accidentar
después de los 20, entonces en esa posibilidad
que la sometan y la coloquen los 18 afios.

Ministro de Trabajo y de Salud:

Desea aclararle al Senador Luis Carlos
Avellaneda, que poner tentaciones para el
comportamiento oportunista, no es presumir
mala fe, es saber lo que ocurre y esto esta basado
en la experiencia de los ultimos (9) afios que
cree que puede no necesariamente presumir la
mala fe y no puede ser ingenuo y proponerle
tentaciones a todo mundo, para que abusen del
sistema de Seguridad Social.

Honorable Senador Jesis Antonio Bernal:

Si una persona actiia de manera fraudulenta
frente al Sistema en un caso de enfermedad y se
afilia, si el Sistema tuviera los controles
establecidos podia detectar si esa persona se
afili6 de manera fraudulenta o no, se esta
legislando para la excepcion, para tratar de
solucionar los casos minimos que se presentan,
lo que hay que mirar es donde se ponen los
correctivos para que esto no ocurra, considera
que la edad para un accidente se pueda
determinar a través de la legislacion, puede
entrar a los 13 afios a trabajar y puede tener un
accidente, puede fallecer, o alos 14 ;o alos 16,
o a los 18, la duda que queda es que si bajan de
20 a 18 el porcentaje del 20% de la densidad no
se le sube a este ciudadano, cree que no se debe
establecer ni la edad ni la densidad, puede que
el Ministro piense que alguien se mete a una
actividad para quedar invalido y coger una
pension de invalidez, pero nadie puede decir
que se va a matar para que haya una pension o
una ayuda en ese caso, nadie puede pensar en
eso; deberia ser en el evento en que alguien
fallezca estando afiliado al Sistema, que se le
pague lo que corresponde es eso.

Ministro de Trabajo y Salud:

En referencia a la dificultad de crear
mecanismos de control como lo que esta
proponiendo el Senador Jesus Bernal, es
incompatible con la universalidad del acceso a
la seguridad social, por que en el acceso a la

Seguridad social no puede haber preexistencia;
si pudiera tener preexistencia en esa materia
podria tener controles, pero como no las hay no
se puede negar el acceso a la gente, por lo tanto
la necesidad de generar densidad y generar
fidelidad resultan criticas.

Presidente:

Somete a consideracion la proposicion
sustitutiva del Senador Gustavo Sosa, de cambiar
el literal b, donde queda muerte causada por
accidente si es mayor de 20 afios y que esté
cotizando. Pregunta a los Senadores de la
Comision Séptima, quienes votan por la
afirmativa y por la negativa.

Secretario:

Informa que por la afirmativa dos votos y por
la negativa ocho votos.

Presidente:

Ha sido negado en el Senado, pregunta a los
seflores Representantes, quienes votan por la
afirmativa y por la negativa.

Secretario:

Informa a la Comision que se registran por la
afirmativa cinco votos y siete por la negativa.

Presidente:

Ha sido negada la proposicion sustitutiva del
Senador Gustavo Sosa, en la Comisién Séptima
de la Camara de Representantes. Somete a
consideracion el articulo Original de la Ponencia
Mayoritaria, pregunta a los sefiores Senadores
quines estan por la afirmativa y por la negativa.

Secretario:

Informa que es aditiva y se registran sicte
votos por la afirmativa y dos por la negativa.

Presidente:

Ha sido aprobado en el Senado el articulo
original de la Ponencia mayoritaria, pregunta a
los sefiores Representantes quienes votan por la
afirmativa y por la negativa.

Secretario:

Por la afirmativa en Camara nueve votos y
por la negativa cinco votos.

Presidente:

Ha sido aprobado tanto en Senado como en
Camarael articulo 20 de 1a Ponencia Mayoritaria.
Solicita al sefior Secretario dar lectura a la
proposicion aditiva presentada por el sefior
Representante Edgar Fandifio.

Secretario:

Da lectura a la proposicion que dice: En los
literales a) y b), del numeral 2 del articulo 20 de
la Ponencia quedara 18 afios en vez de 20 afios.

Presidente:

Pregunta a los Senadores si aprueban esta
proposicion.

Secretario:

Informa que hasido aprobada porunanimidad
en el Senado.

Presidente:

Pregunta a los sefiores Representantes si
aprueban la proposicidon presentada por el
Representante Edgar Fandifio.
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Informa que ha side aprobada por unani-
midad, también la Cém:ara.

Secretario:

Presidente: '

Solicita al sefior Sepretario dar lectura al
articulo 21. |

Secretario:
Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficlarios de la Pension de
Sobrevivientes. Son ben'Fﬁciarios de la Pension
de Sobrevivientes:

a) Enforma vitaliciael conyuge, lacompatiera
o compafiero permanenfe o supérstite siempre y
cuando dicho benefi’g:iario a la fecha de
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios
de edad; en caso de que la pension de sobre
vivencia se cause por mperte del pensionado, el
conyuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite[ deberd acreditar que
estuvo haciendo vida mharital con el causante
hasta sumuerte y hayacgnvivido conel fallecido
no menos de cinco (§) afios continuos con
anterioridad a su mujerte, salvo que haya
procreado uno o mas Hijos con el pensionado
fallecido; |

b) En forma temp" ral, el cényuge o la
compafiera permanent¢ supérstite, siempre y
cuando dicho benefifiario a la fecha del
fallecimiento del causgnte tenga menos de 30
afios de edad, la pemsi‘c’m temporal se pagara
mientras el beneficiajio viva y tendrd una
duracion maxima de 2P afios, en este caso el
beneficiario debera cotizar al sistema para
obtener su propia pen§ion con cargo a dicha
pension;

c¢) Los hijos menores de 18 de afios, los hijos
mayores de 18 afios y hgsta los 25 incapacitados
para trabajar por razoh de sus estudios y si
dependian econdémicamente del causante al
momento de su mueite, siempre y cuando
acrediten y cumplan con el minimo de
condiciones académi¢as que establezca el
Gobierno y los hijos invalidos si dependian
econémicamente, mjentras subsistan las
condiciones de invaljdez. Para determinar
cuando hay invalidez|se aplicara el criterio
previsto por el articulg 38, de la Ley 100 de
1993;

d) A falta de c¢ohyuge, compaiiero o
compaiiera permanentg e hijos con derecho
seran beneficiarios los{ padres del causante si
dependian econdmicamente de forma total y
absoluta de este.

e. A falta de cdnyuge, compafiero o
compaiiera permanenje, padres e hijos con
derecho, seran beneficiarios los hermanos
invalidos del causante si dependen econo-
micamente de este.

Paragrafo. Para efectos de este articulo se
requerira que el padrg, el hijo o el hermano
invalido, sea consangujineo y los adoptivos del

afiliado o pensionadaefi los términos del Codigo
Civil.

Honorable Representante Miguel Jests
Arenas:

Solicitase elimine el pardgrafo de ese articulo
21, se sobreentiende que si es padre, hermano o
hijo, es consanguineo, ademas los hijos
adoptivos, tienen los mismos derechos en la
actual legislacion civil que los hijos consan-
guineos y los padres consanguineos, todos tienen
igualdad de condiciones, los adoptivos como
los de sangre.

Ministro de Trabajo y de Salud:

Le explica al Representante Miguel Jesus
Arenas, que lo que han encontrado en la
legislacion y en los pronunciamientos de la
Corte, es que esta ha argumentado que la Ley
100, no defini6 con precision que era y que no
era la cosa aplicable, han generado dificultades
de interpretacion, lo que ve es que el paragrafo
tiene algunos problemas gramaticales, y le
recomendaria adoptar esta descripcion que dice:
Para efectos de este articulo se requerira que el
padre, el hijo o el hermano invalido tenga
vinculos de consanguinidad o adopcion en los
términos del Codigo Civil, y eso ayudaa precisar
y evita problemas posteriormente de inter-
pretacion con las Cortes.

Honorable Representante Miguel Jesus
Arenas:

En eso quiere ser claro con el sefior Ministro,
ya que ese paragrafo no tiene sentido, por ello
respetuosamente le solicita eliminarlo del
articulo 21.

Ministro de Trabajo y Salud:

Le expone un argumento adicional al
Representante Miguel Jesus Arenas, y dice: la
sociedad va cambiando las formas matri-
moniales, y las formas de los hijos van
cambiando y entonces en este caso lo que ocurre
€s que se empiezan a generar como dicen en las
novelas los mios, los tuyos y los nuestros, y el
caso que tuvimos dificultad, es el caso y un tuyo
que es el hijo de una conyuge que no es hijomio,
hace parte de ese ejercicio, lo que estan es
estableciendo que cubra los mios y los nuestros
pero los tuyos hacen parte de otra dependencia,
por lo tanto viene esa implicacion extre-
madamente importante.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Considera que este articulo pretende abrir en
dos la pension: una vitalicia de sobrevivientes y
otra temporal, la vitalicia para el conyuge
siempre y cuando tenga mas de treinta 30 afios,
pero deja otra temporal para el conyuge o
compaiiera, de menos de 30 afios, hoy en dia las
mujeres que quedan viudas muy jovenes, son
las esposas de militares, de policias y quedan
con hijos. Solicita que por favor revisen el
paragrafo, para que siempre y cuando no tengan
hijos, si tienen hijos, seria injusto que se queda
con menos de 30 afios de edad, con hijos y
recibe la pension Gnicamente temporal por 20
afios; propone que la pension sea vitalicia para
los (las) conyuges que queden viudos antes de
los 30 afios y tengan hijos.

Honorable Senadora Angela Cogollos:

Da lectura a la proposicion aditiva que dice:
Se adiciona un inciso a los literales a) y b) del
articulo 21, del proyecto de ley que modifica los
articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993. Si
respecto de un pensionado hubiese un
compafiero o compafiera permanente con
sociedad conyugal anterior no disuelta, y derecho
a percibir parte de la Pension de que tratan los
literales a) y b) del presente articulo, dicha
Pension se dividira entre ellos o ellas, en
proporcion al tiempo de convivencia con el
pensionado.

Ministro de Trabajo y Salud:

Desea expresar la situacion de las mujeres en
este ejercicio, después de mirar cuales son los
principales problemas de equidad en el
pensional, encuentra dos hechos evidentes:

1. Los viejos que no estan siendo atendidos
a través de la solidaridad del Sistema, y han
propuesto los Senadores y los Ponentes
iniciativas nuevas para poder llegar a un mayor
nimero de ancianos en este ejercicio.

2. Los altos abruptos en materia de edad que
€s una propuesta que va a dar como constancia.

Quiere recordarles este ejercicio:

1. Por cada viudo que hay en Colombia hay
5 viudas.

2. El niimero de personas mayores de 65
afios que son mujeres pobres, es el doble que el
de los hombres, en lo que han encontrado es que
por supuesto hay un efecto demografico de
mujeres que duran mas, pero encuentran un
efecto de pobreza enorme a través de un sistema
de convivencia conyugal que esta dejando una
enorme inequidad en las mujeres cuando el
marido se muere, no solamente es la ausencia
del marido, sino es la ausencia de con qué vivir
porque es usual que el marido deje una segunda
ounatercerapersona con lacual vivir. Considera
el sefior Ministro que la esencia de un buen
sistema de Seguridad Social, tiene que fortalecer
los lasos familiares, cualquiera que sea la
modalidad tras la cual se da la familia; por lo
tanto esta propuesta que ha hecho la Senadora
Angela Cogollo considera que permite remover
una de esas pequeiias pero grandes causas de
inequidad de exclusion, pequefias pero grandes
causas de pobreza entre la gente mayor que
estan encontrando, le parece extremadamente
util, equitativa y extremadamente relevante esa
proposicion.

Honorable Senador Jesiis Antonio Bernal:

Considera:

1. Se aumentaron las edades, el nimero de
semanas cotizadas, se disminuy6 el monto de la
pension, se quitd la pension de sobrevivientes
sino tenia 20 o mas afios, se quitd la pension de
invalidez sino tenia 20 o mas afios, de haber
cotizado y en la Pension de sobrevivientes se le
dice a la persona que si la viuda o el viudo tiene
menos de 30 afios, no tiene derecho a la pension,
dos personas que se casen o convivan desde los
18 aflos coticen 10 afios, hasta los 28 y fallecen
entonces no tiene derecho a la pension sino
tiene los treinta 30 afios, lo que dice el articulado;
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pero si tiene 30 afios, entonces le dicen que le
van a mantener la pension durante veinte 20
afios y en esos 20 afios tiene que construir su
propia pension, es decir que por las condiciones
en que esta redactado y montado este proyecto,
las pensiones de jubilacion, de sobrevivientes,
desaparecen en Colombia y hacia alla se dirige
esto, no van a tener en cuenta ni al trabajador, ni
al sobreviviente ni al beneficiario, ni a los
padres, ni a la viuda, ni al viudo, absolutamente
a nadie, es decir cree que deberian mirar que
esto atenta contra los derechos adquiridos de los
colombianos por que estd siendo mas inac-
cesible, le estan colocando muchas talanqueras
para acceder a cualquier tipo de pension de
invalidez de sobreviviente o pension de
jubilacién y los términos que ha expresado
anteriormente, cree que el Gobierno deberia
darse lapo y decir de frente lo que van a decidir
es que desaparezcan las pensiones de jubilacion
y quien tiene derecho a la pension es el que
puede ahorrarla en un fondo privado y el que no
tenga como ahorrarla en los fondos privados, no
tiene derecho a una pension por que con todas
estas limitaciones, quién gana, el Seguro no, por
que el Seguro esa plata la coge para subsidiar las
pensiones de jubilacion; que hacen los Fondos
privado con la gente que no accede y no alcanza
a completar esto.

Honorable Representante Elias Raad:

Propone que se deje tal como esta en la Ley
100, en el articulo 47 el acapite a), cuando dice:
en forma vitalicia el conyuge o compafiera o
comparfiero permanente o supérstite que tenga
mas de 30 afios de edad, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta sumuerte y haya convivido conel fallecido
no menos de 5 afios continuos con anterioridad
de su muerte, eso si eleva los requisitos que
existian en la Ley 100 de 1993, y espera que la
proposicion modificativa que sugiere sea
acogida, que la dejen “y haya convivido con el
fallecido no menos de (3) afios continuos con
anterioridad a su muerte” o como dice en la Ley
100, que es nomenos de(2) afios con anterioridad
a su muerte.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Considera que si el sefior Ministro acepta
que quede el paragrafo que haya procreado, y
que no haya procreado hijos con este; y luego
agrega un parrafo en donde dice: Si tiene hijos,
aplicara el literal a).

Honorable Representante Venus Albeiro
Silva:

Considera que el proyecto que van a aprobar,
es mucho mas fuerte que lo que paso con la Ley
100, los que en ese entonces atacaban la Ley
100 hoy expresan que el Ministro acerto, hace
(10) afios, y que esta desacertando en este nuevo
proyecto. En referencia a lo expresado por el
Representante Elias Raad, esta de acuerdo,
deberia quedar las dos paragrafos, los dos
literales que estan en la Ley 100, apoya
igualmente la Ley 100, porque lo que estan
aprobando en estas sesiones acaba realmente
con las pensiones.

Presidente:

Informa que la proposicion presentada por el
Representante Miguel Jesus Arenas quedaria
asi: Para efectos de este articulo, se requerira
que el vinculo entre el padre y el hijo o el
hermano invalido, sea establecido en el Codigo
Civil, entonces, ha sido redactado nuevamente
el paragrafodelarticulo 21. Acto seguido, somete
avotacionel articulo original con lamodificacion
del paragrafo definido por el Representante
Miguel Jesis Arenas y lo propuesto por el
Representante Pompilio Avendafio, pregunta a
los Senadores quienes votan por la afirmativa y
por la negativa.

Secretario:

Informa que se registran diez votos por la
afirmativa y un voto por la negativa.

Presidente:

Ha sido aprobado en el Senado, pregunta a
los sefiores Representantes quienes estan por la
afirmativa y por la negativa.

Secretario:

Informa que se registran por la afirmativa
catorce votos y por negativa dos votos.

Presidente:

Informa que el articulo 21 de la ponencia
original, ha sido aprobado tanto en Senado
como en Camara, con la modificacion del
paragrafo del Representante Miguel Arenasy lo
mismo con lo del Representante Pompilio
Avendafio. Seguidamente, somete a consi-
deracion la proposicion aditiva presentada por
la Senadora Angela Cogollos, que fue leida
anteriormente. :

Secretario:

Informa que ha sido aprobada por una-
nimidad tanto en Senado como en la Camara.
En referencia a la proposicion presentada por
el Representante Carlos Ignacio Cuervo, da
lectura al paragrafo dos que dice: Para efectos
de este articulo se entiende que existe
dependencia econémica cuando el beneficiario
de la Pension de sobrevivientes no tiene ningiin
ingreso distinto para su subsistencia que el
representado en el Salario o en la Pension del
Afiliado o del pensionado que fallece segun
sea el caso, la simple ayuda o colaboracion
ocasional por parte del afiliado o pensionado
alguno de los beneficiarios no constituye
dependencia econdomica, este hecho se
acreditard con declaracion juramentada que
rinda el interesado ante la entidad que deba
reconocer y pagar la pension de sobrevivientes
o con los demas medios probatorios esta-
blecidos en la ley, la dependencia economica
del menor de edad se presume salvo que se
demuestre lo contrario.

Honorable Senador Jesiis Antonio Bernal:

Solicita se le aclare si en una relacién de
pareja ambos trabajan y uno de los dos fallece,
asitrabaje el conyuge o la conyuge tiene derecho
a la pension, lo que estd buscando este articulo,
es que no haya pensién para el conyuge
sobreviviente.

Honorable Representante Carlos Ignacio
Cuervo:

Responde al Senador Jesus Bernal, que
simplemente se hace claridad por ley lo que la
Sala de Casacion de la Corte Suprema de
Justicia ha dicho en un caso similar de que se
entiende por dependencia econdémica y
basicamente opera para los padres y los hijos,
establece claramente que es dependencia
economica, si se hace una presuncion legal en
el sentido de que el menor de edad se le
presume esa dependencia econdémica salvo
que se demuestre lo contrario.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Considera que hasta el momento ha habido
suficiente claridad, no pueden cortarle la
posibilidad a un sobreviviente que trabaja,
porque lo que estan es redefiniendo que se
entiende por carga econdmica; esta de acuerdo
que debe quedar tal cual o han aprobado y no
deben aprobar ninglin paragrafo mas.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Le sorprende lo del Representante Carlos
Ignacio Cuervo que a posado de defender el
estado social de derecho.

Honorable Representante Carlos Ignacio
Cuervo:

Lo que se pretende es que haya mucha
claridad, cuando es que depende econo-
micamente del trabajador, y hay una presuncion
que se establece legal en favor del menor de
edad, que sobreviviendo es causal que pueda
operar esa presuncion legal en favor, en ese
sentido retira la proposicion para que no genere
ninguna discusion, pero le da la posibilidad de
poderlo hacer en Plenaria.

Presidente:

Solicita al sefior Secretario leer el articulo
24,

Secretario:

Articulo 24: El articulo 65 de la Ley 100 de
1993, quedara asi:

Articulo 65. Garantia de Pension Minima de
Vejez; créase el Fondo de Garantia de Pension
Minima de Régimen de Ahorro individual con
solidaridad, como un patrimonio auténomo con
cargo al cual se pagara en primera instancia la
garantia de que trata ese articulo, el Gobierno
Nacional definira el régimen de organizacion y
Administracion de ese Fondo, asi como la
entidad o entidades que lo administraran. Los
afiliados que a los 62 afios si son hombres y 57
si son Mujeres no hayan alcanzado a generar la
pension minima de que trata el articulo 35 de la
Ley 100 de 1993, si hubiesen cotizado por lo
menos 1050 semanas, tendran derecho a que el
Fondo de Garantia Estatal de Pension Minima
derégimen de Ahorro Individual con solidaridad
en desarrollo del principio de solidaridad les
complete la parte que falta para pension, a partir
del 2018, la edad se aumentara a 62 afios para la
mujer y 65 para los hombres y en el 2005, se
incrementard 25 semanas cada afio hasta llegar
a 1300 semanas en el 2016.
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Paragrafo. Para efectos del computo de las
semanas a que se refiere el presente articulo se
tendra en cuenta lo previsto en los paragrafos
del articulo 33, de la LLey 100 de 1993.

Honorable Senadar Jesis Antonio Bernal:

Solicita se le aclare|qué quiere decir primera
instancia en lo siguiepte: Créase el Fondo de
Garantia de Pension
Ahorro Individual cpn Solidaridad con un
patrimonio auténomo ¢on cargo al cual se pagara
en primera Instancia.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Quiere hacer una dorreccion a la redaccion
de este articulo en el inciso 2° a donde se dice
que hubiere cotizadp por lo menos 1.150
semanas, tendran dergcho a que el Fondo de
Garantia estatal de Penjion Minima del Régimen
de Ahorro Individual. Han convenido con el
sefior Ministro que se e borre la palabra estatal,
por que eso no es eftatal, es de los Fondos
Privados y es ahorro Individual.

Honorable Representante Miguel Duran:

Solicita se le corrifa el nimero (1.050) hay

que hacer lacorreccioi, son mil ciento cincuenta
(1.150).

Presidente: |

Concede el uso de 14 palabra al doctor Cadena,
Presidente del Segurq Social.

Presidente del Sepuro Social:

En consideracién| a lo expresado por el
Representante Miguej Duran, le explica que el
actual sistema, establéce ciento cincuenta (150)
semanas mas al minimp requerido en el Régimen
de Prima Media; habtia que corregirlo por que
se aumenta el numer) de semanas, habria que
aumentarla en esa mjsma proporcion, solicita
respetuosamente esa modificacion.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Considera que la jafirmacién hecha por el
sefior Presidente del $eguro Social es correcta,
y hay que corregirla, pero a su vez solicita que
como el tercer inciso Ja ha sido repetido en otro
articulo, por favor lo fupriman a partir del 2018,
la edad se aumentara j 62 afios para las Mujeres
y a 65 para los Hombres y en el 2005, se
aumentara las semanas, y solicita suprimirlo
por cuanto ya esta arfrobado en otro articulo.

Presidente:

Informa que se¢ puprime el tercer inciso
definido por el Coordjnador Ponente el Senador
Alfonso Angarita, |y [el Representante Manuel
Enriquez.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Considera que no ge puede quitar el paragrafo,
por que aqui se refiere es a la garantia de
Pension Minima, y al parrafo 2° que dice: 62y
57, si lo quitan, entofjces quedaria: De por vida
que es 62 y 57 y lolqpe pretende este parrafo es
en el futuro cuandp Jleguen al 2018.

Presidente:

Considera que|e| Representante Pompilio
Avendafio tiene ragdn, no se debe quitar.

Honorable Representante Elias Raad:

Pregunta al sefior Ministro, si en este punto
el 1.5% que van a destinar para el Fondo de
Garantia de Pension Minima, el 1.5% que sera
destinado para ese Fondo de Garantia de Pension
Minima, el 0.5% de los Gastos de Admi-
nistracion de los fondos y 1% que se toma de la
cotizacion, que se le cobra adicional a quienes
tienen mayores salarios, los Ponentes lo
incluyeron alli, por que el Ministro dijo que era
suficiente para que el Estado no tuviese que dar
subsidios, por que como sefiala el Senador Jesus
Bernal, en primera instancia paga el Fondo,
pero si no alcanzare los Recursos del Fondo, la
segunda instancia es el Estado, como en todo el
Sistema General de Pensiones, siempre la
segunda instancia es el Estado, igual en el
Seguro Social. Su pregunta es si ese 11.5%
alcanza para la Garantia de Pension Minima,
por que en la actualidad ese articulo 65 de la Ley
100, aument? la deuda del Estado por razén de
esa garantia de Pension Minima en una Cifra
que los Actuarios al 2000, decian que era once
billones de pesos, entonces es necesario que
tengan suficiente claridad si alcanza y si no
alcanza, en cuanto va a subsidiar el Estado, para
saber qué van a votar en este sentido.

Ministro de Trabajo y Salud:

Da respuesta a lo solicitado por el Repre-
sentante Elias Raad. La primera, es que desde el
Gobierno anterior en donde se habia venido
planteando esta iniciativa de la garantia de
Pension Minima, se hicieron estudios actuariales
con mucho detalle, y esos estudios estan
disponibles para su consulta. El sefior Ministro
se sentiria mas tranquilo si en el primer paragrafo
del articulo 65, dijeran que el patrimonio es de
naturaleza publica, por que en realidad ese es el
caracter de ese Fondo Garantia y para evitar
problemas contables y problemas juridicos
posteriores, preferiria que sea un Fondo de
naturaleza publica.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Expresa su preocupacion con este articulo,
porque el lenguaje que hay en ese articulo, es
muy vago, considera que hay que ser muy claros
o los colombianos (as), pagan con cargos a los
impuestos, la Garantia de Pension Minima en el
régimen de Ahorro Individual o eliminan ese
entuerto, que le costaba al afio 2000 once billones
de pesos, una sexta parte de un Presupuesto
Nacional, eso de que diga en primera instancia,
pues es una reserva, para que en segunda
instancia siga respondiendo el estado, y colocar
que ese Fondo debe ser de Naturaleza Publica,
solicita que el sefior Ministro, le diga si van a
eliminar lo que se creo con el articulo 65 de la
Ley 100 del afio 93, el Ministro parece que fuera
el Representante Legal el Abogado de los Fondos
Privados de Pensiones; solicita claridad de los
sefiores Ponentes, no deben utilizar esa
ambigiiedad y quiere claridad del sefior Ministro
del trabajo.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Estan hablando de una Garantia de Pension
Minima de Vejez, en el Régimen de Ahorro

Individual, en la cual se forma su carpeta para la
personaque se estd afiliando, alla van sus ahorros
y se maneja por el Sector Privado, si colocan
“créase el Fondo de Garantia Publica de Pension
Minima”, estan dandole el mismo caracter estatal
que tenia anteriormente con la definicion de
ahorro Individual con solidaridad y la palabra
solidaridad, era para garantizar el pago de la
Pension Minima cuando cumplido la edad o los
requisitos si no alcanzaba a tener 110% del
Salario Minimo, el Estado entraba a cancelar
esos valores; entonces no se haria nada si dejan
que ese origen publico o que es Garantia estatal
no harian nada. Solicita muy respetuosamente
que quiten la palabra estatal y que dejen tal
como esta el articulo, por qué ahora se quiere
meter esta situaciéon de publico a lo que es
privado; desea que se someta a la consideracion
con esa supresion “estatal”.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Le parece que lo que deben buscar en el
Fondo es que de ninguna manera los futuros
pensionados vayan a quedar sin una garantia
minima, van a proponer mas adelante un articulo
nuevo creando una Comision para que precise
estos temas, a fin de que no tengan sorpresas.
Solicita declarar sesion informal para escuchar
al doctor Alarcon.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Pide al sefior Presidente, se considere este
articulo con la supresion de la palabra estatal y
con la adicién que ha propuesto el sefior
Presidente del ISS, de 1.150 semanas, son 150
semanas mas al minimo requerido en el Régimen
de Prima Media.

Presidente:

Concede el uso de la palabra al Viceministro
de Hacienda.

Viceministro de Hacienda:

Desea aclararles lo siguiente: Que la garantia
de Pension Minima, es una garantia a la gente,
no a los Sistemas, es para aquella persona que
cotiza sobre un salario minimo toda su vida, y la
tasa de reemplazo de 65% no le daria derecho a
un salario minimo, y en el espiritu de la
Constitucion cuando hablan de un ingreso
minimo, se interpreta que todo colombiano tiene
derecho a un salario minimo, indistintamente
de donde esté ya acumulado las cantidades de
ahorro suficiente. Tratando de implementar esto
de la forma en que el costo fiscal, lo asuman las
personas con los mayores ingresos que son
dentro del Sistema, aquellos que pueden
subsidiar a los que cotizan con menos de un
salario minimo. Lo que se plantea en el articulo,
es que la garantia de Pension Minima en el
Sistema con solidaridad en la Prima Media, sale
de los recursos de la gente, pero no deja por ese
hecho de desaparecer el subsidio; una persona
del ISS, que cotiza sobre un salario minimo
acumula un ahorro promedio de cuarenta
millones de pesos, y el valor de su pension son
setenta millones de pesos, esos treinta millones
de diferencia por personas salen de las
cotizaciones de los otros, pero no se llevan
contabilidades separadas; luego dentro del ISS,
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existe un subsidio enorme a la Garantia de
Pension Minima que termina siendo tarde o
temprano responsabilidad del Sistema, es por
eso que se forma un punto adicional de cotizacion
para todo el mundo que es como un impuesto
tanto en el ISS, como en las AFP, lo que se
plantea es que ese (1.5%) que se quita alas AFP,
es la Prima que cubre el Riesgo de Garantia de
Pension Minima para la gente y como Prima
puede ser sujeto a correcciones, lo que se plantea
es la posibilidad de que eso se pueda ajustar en
la medida de que alcance para cubrir la garantia,
pero la razon por la cual se pone que eso sea un
patrimonio auténomo de naturaleza publica, es
por que el flujo de caja de eso durante los
proximos 20 afios es de aproximadamente de
ciento cincuenta mil millones de pesos que se
van a ahorrar y que eso sea parte de las cuentas
delaSeguridad Social, mejoran sustancialmente
en forma financiera los flujos de Caja de la
Seguridad Social del pais, era una forma de
poder utilizar esos recursos de la Prima de
Garantia de Pension Minima donde el Estado
mas los necesita en este momento que es con la
gente del ISS, cuando tiene problemas de Caja,
siendo que los flujos de caja pueden alimentar
esa misma prima que se acumulé desde los
Fondos de Pensiones Privados en los Proximos
diez 10-15 afios. Esa es la trascendencia de que
€S0 sea un patrimonio autonomo de naturaleza
publica por que los recursos de caja del Estado
colombiano, estan mermados en estos momentos
y van a estar mermados en su peor situacion
historica a partir del 2006; luego es valioso el
buscar mecanismos de fondeo de los flujos de
cajaatravés de juzgar entre los dos sistemas con
una responsabilidad que es del Estado en cuanto
al individuo, no en cuanto al sistema y eso es
como se esta tergiversando el debate, por que al
poderse ajustar la prima, se puede garantizar
que el costo de la garantia sea cubierto
independientemente cada en cada una de las
partes.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Solicita que con la adicion que ha presentado
el Presidente de los Seguros Sociales y la
supresion palabra estatal, se vote el articulo.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Le explica al Presidente y al honorable
Senador Alfonso Angarita, que este tema ya fue
definido por la Corte Constitucional cuando se
demando los articulos 59, 60 y siguientes de la
Ley 100 de 1993, dijo entre la parte pertinente
lo siguiente: De conformidad con los articulos
48 y 53 de la Constitucion, le corresponde al
estado garantizar el derecho irrenunciable a la
Seguridad social, asi como el pago oportuno de
las pensiones legales cuya manifestacion
concretaes la garantia estatal de Pension minima,
la cual debe otorgarse a todo afiliado al Sistema
General de Pensiones que ha cumplido con los
requisitos establecidos en la ley para reclamar,
es decir el Estado es el garante.

Ministro de Trabajo y Salud:

Una decision que tomd la Comision en la
cual el Gobierno dejaba de ser garante de las

pensiones de Prima de Capitalizacion de Ahorro
Individual, en ese caso el Senador Angarita
tendria la razon, pero la Comision ya considerd
que el Estado tendria que ser garante y asi quedo
definido en el articulo 2°, garante de todos los
recursos del tema de Pensiones, por lo tanto le
parece que es natural que sea un patrimonio de
naturaleza publica, en consonancia con lo
aprobado anteriormente, resulta coherente con
eso, y ademas, de un efecto contable, un efecto
fiscal razonable, considera votar positivamente
por €l.
Honorable Senador Jesus Bernal:

Los Fondos Privados no han colocado un
peso para funcionar, cuanta plata fruto de la
garantia de la pension minima en 9 afios de
funcionamiento que llevan le adeuda el Estado
a los Fondos Privados, once billones de pesos,
este articulo busca que el estado sea garante de
que si un colombiano en un Fondo Privado, no
logra construir la Pensiéon Minima, el estado
responde, pero no es el estado, son los
colombianos los que van a responder, por que
no hay plata del estado, sino de los trabajadores
y de los empleadores; como asi que en cinco (5)
afios dice el Viceministro de Hacienda, necesitan
el Fondo de Carécter publico para recaudar y
manejar ciento cincuenta mil millones de pesos.
iNo!, en nueve afios el Estado colombiano, con
los Fondos Privados han perdido once billones,
entonces en cinco (5) afios, cuanta plata van a
perder y cual negocio privado es subsidiado por
el estado en esta magnitud, cual negocio tiene la
garantia de que si un colombiano no construye
su pension minima entonces el Estado va a
subsidiar a un negocio particular como son los
Fondos Privados de Pensiones y Cesantias; esto
es inaudito, esta si es la mas clara demostracion
del origen de la filosofia, y de la naturaleza de
laReforma, se vaen favor de los Fondos Privados
de Pensiones.

Honorable Representante Venus Albeiro
Silva:

Solicita que desaparezca la palabra, en primer
instancia, y que si no le pueden anexar donde
dice: Entidades que el Gobierno va a definir
cuales son las Entidades y regira las Entidades
Administradoras que ponga, que quede también
especificado que el Gobierno no respondera por
los Fondos Privados ya que es un negocio
privado, el Gobierno no tiene por que estar en
segunda instancia respondiendo por ellos y
menos cuando tienen una Superavit tan
interesante como el que dice el doctor Alarcon.

Honorable Representante Pedro Jiménez:

Solicita al sefior Presidente que se declaren
en sesion informal para que el doctor Alarcon
los pueda ilustrar sobre el tema.

Presidente:

Somete a consideracion, si se declaran en
sesion informal para escuchar al Presidente de
Asofondos, doctor Luis Fernando Alarcén. Si
lo aprueban.

Doctor Luis Fernando Alarcon:

Presidente de Asofondos. Considera que este
tema amerita una serie de precisiones, por que

laverdad se handicho cosas que no corresponden
exactamente a la verdad. Lo primero que es
necesario tener claro, la Garantia de Pension
Minima no beneficia ni afecta para nada a los
administradores de Fondos de Pensiones; esta
Garantia financiese como se financie, como en
la actualidad que seria toda por cuenta del
Presupuesto Publico, o como se esta proponiendo
en el proyecto de ley por cuenta de los subsidios
cruzados del propio sistema, beneficia unica y
exclusivamente a los trabajadores que la
requieren, los Administradores no tocan un solo
centavo de esta garantia, esta garantia que
beneficiaria aquellos trabajadores que no
pudieran acumular un capital suficiente, se ha
estimado y los modelos han permitido estimar
que bajo las condiciones actuales, es decir, las
edades, las semanas, los montos de cotizacion
actuales durante los proximos 100 afios tendria
un costo que efectivamente valdria del orden
del 20% del producto interno bruto (PIB.), en la
medida en que aumentan las cotizaciones,
aumentan las edades, aumentan las semanas;
esto es apenas l6gico por que si la gente tiene que
esperar a tener una mayor edad, o cotizar unas
mayores semanas para tener acceso a la garantia
entonces acumula mas capital en sus cuentas
individuales, el numero de afios durante los cuales
se va a beneficiar de la garantia es menos.

El estimativo, han contratado unos modelos
muy completos hechos por las mismas personas
que han hecho los modelos del gobierno
tremendamente detallados que tienen una gran
confiabilidad, las cifras coinciden con las del
gobierno y entonces bajo las condiciones
actuales y ciertos supuestos; en el régimen de
ahorro individual siempre es necesario hacer
supuesto, suponiendo una rentabilidad de largo
plazo para los ahorros pensionales del 6% en
términos reales la garantia costara sobre los
proximos 100 afios del orden del 7% del Producto
Interno Bruto (PIB) y con el aporte del 1.5 que
se estd decretando en esta ley se pagaria
totalmente ese costo y sobrarian algunos
recursos, sobraria del orden del 1 y pico del
Producto Interno Bruto. Lo que puede pasar en
primer lugar es que la rentabilidad sea inferior,
eso eventualmente puede ocurrir, obviamente
puede ocurrir también que la rentabilidad sea
mayor como de hecho ha ocurrido desde que
nacio el sistema; pero hay otro supuestos que
también es necesario revisar, para estos
propositos hay un parametro que es clave que es
la forma como crezca el salario minimo, en
Colombia a diferencia de la mayoria de paises
donde existen regimenes semejantes, se
garantiza la pension en salario minimo, en
consecuencia si el salario minimo creciera a
ritmo muy alto, pues se necesitaria mas plata y
esa es una variable que es totalmente ex6gena a
los Administradores de Fondos de Pensiones y
a los ahorradores en los Fondos de Pensiones,
ahi viene el problema de la primera instancia y
de todas esas cosas y es donde quiere que tengan
en cuenta que hay unas contingencias que son
totalmente exdégenas al sistema, quiere
precisarles que el mecanismo de autorregulacion
ya establecido en otros articulos de esta ley que
no han, donde se esta diciendo que cada 5 afios
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el gobierno con base en los estudios actuariales
y financieros pertinentes, mirara si lo que se
esta destinando de la mjayor cotizacion al fondo
de Garantia de Pensién Minima es suficiente o
no es suficiente; €l plensa que va a ser muy
suficiente y que en copdiciones normales va a
sobrar plata, pero puede ocurrir que no sea
suficiente en cuyo cago seria necesario tomar
algo adicional de las cgtizaciones nuevas que se
estan decretando en ¢sta ley para pasarlo al
Fondo de Garantia de Bension Minima, pero €so
vaadepender de unas cpntingencias que escapan
totalmente al control |del régimen de Ahorro
Individual y por supyesto mucho mas de los
Administradores. Despa expresarle al Senador
Jesus Bernal que los primeros pagos de Garantia
de Pension Minima se|van a hacer dentro de 30
afios por la forma cotno opera la garantia por
que lo que se garantizq alli es el pago en el caso
de las personas que|no logran acumular el
capital suficiente para omprar unarenta vitalicia
de un salario minimd, es el pago de la parte
final, al comienzo sejempieza a pagar con el
propio capital acumuljdo cuando él se agote, se
paga queda por cuentp de la garantia, eso va a
ocurrir aproxtmadanjente y de una manera
significativa dentro/d§ 30 afios.

Honorable Senador Eduardo Augusto
Benitez:

Pregunta al doctor {Alarcon, jcuando piensa
recoger ese Fondo Are Garantia de Pension
Minima, de aqui al jmomento en que efec-
tivamente los Fondog deban empezar a pagar
ese caso?

2. Quién responde f2n caso de que ese Fondo
se le agote los recursos o se quiebre y através de
qué cuenta.

3. ¢ Tiene el Segufo Social un Fondo para
pagar también la Pensjon Minimay por qué no?

Doctor Luis Fernando Alarcon:

Le responde al Sertador Eduardo Benitez, lo
siguiente: El Seguro Bocial no tiene un Fondo
aparte, sino que todos los pagos los hace contra
los Fondos Comunes; esa es la forma como
operaun régimen de Prima Media. Durante toda
la vida del fondo aproximadamente para los
proximos 50 afios, §e podria pensar que se
pueden acumular dgl orden de unos veinte
billones de pesos aprdximadamente, eso es mas
o menos pero todo defjende de la rentabilidad, si
por ejemplo la rentabflidad fuera en vez del 6 el
8%, esa suma practicgmente se duplica, si fuera
en vez del 6 el 4, es una suma muy inferior y
habria que meterle mfs cotizaciones, por eso el
Gobierno tiene un ipstrumento y tienen una
facultad en esta Ley para observar el compor-
tamiento e ir regulando, ese Fondo no hay forma
de que se lo roben, eg un patrimonio auténomo
independiente como| todos los Fondos en el
régimen de ahorro individual, independiente
del Patrimonio de lof Administradores, el que
crezca o no crezcd, el que de una buena
rentabilidad o no, depende por supuesto de la
forma como sea administrada, cree que el gran
activo que tienen los Administradores de Fondos

de Pensiones, esuna el(periencia yuna capacidad
[

profesional para manefjar portafolios de inversion

que es su especialidad, y en esa medida se puede
esperar que alli se obtenga una rentabilidad
pues muy inferior a la que podria obtener
cualquier otro Administrador de Fondos, por
que esa es la capacidad que se tiene.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Le expresa la preocupacion que genera la
seguridad de garantia y que se gasten €sos
recursos, y pregunta si el Gobierno en
determinado momento podria captar esos
recursos.

Doctor Luis Fernando Alarcon:

Entiende que se busca que no sea asi, sobre
esto el Gobierno queria que estos recursos se
metieran a la Tesoreria General de la Republica,
eso si conduciria a lo que expresa el
Representante Benitez, obviamente se tratay en
la ley se le esta dando la facultad al Gobierno,
para que lo reglamente de que sean unos
patrimonios autéonomos, perfectamente inde-
pendientes, cuyos recursos solo podran ser
afectados por el pago de la Garantia de Pension
Minima, de esta manera no tienen ninguna
validez, de que los Fondos de Pensiones, y
mucho menos los Administradores, vayan a
recibir cuantiosos e ingentes subsidios de parte
del Estado, eso que tantas veces se ha dicho por
definicidn no cabe por que el propio régimen,
los afiliados de mayores ingresos del régimen
de ahorro individual, los que tienen mayor
capacidad van como ciudadanos a subsidiar a
las personas de menores ingresos, que libremente
han decidido afiliarse al régimen de ahorro
individual, alli no hay nada de pecaminoso, es
un mecanismo totalmente transparente y claro
de subsidios ademas cuantificable y medible,
un mecanismo igual no existe en el régimen de
Prima Media, ha escuchado decir al sefior
Ministro que atn después de la reforma, va a
haber como un veinticinco o un 30% de subsidio,
ya que el sistema bajo las condiciones normales
previsibles, va a ser un sistema totalmente
autofinanciado. Desea referirse a la propuesta
del Presidente del Seguro Social, le parece que
esa seria la propuesta mas absurda que se puede
considerar, por que si en el régimen de ahorro
individual va a haber una financiacién, una
autofinanciacion de la garantia de Pension
Minima, mejor si él como ciudadano que
contribuye a ese régimen, y otros equivalentes
que tienen mayor capacidad de pago, van a
subsidiar a las personas de menores ingresos del
régimen de ahorro individual con los recursos,
le van a transferir plata de su bolsillo a las
pensiones de ellos y estan aportando lo que
razonablemente se necesita y que el Gobierno
puede negociar y puede recalcular, por que le
van a poner a esos ciudadanos y requisito mayor
al que se le exige en el Seguro Social donde si
esa garantia va ser pagada por el Estado, por el
Gobierno, alli no hay autosuficiencia financiera.
En consecuencia, quiere decirles con toda
sinceridad, que de aprobarse la propuesta del
Presidente del Seguro Social, no hay necesidad
de aprobar Fondo de Garantia de Pension
Minima, por dos razones:

1. Los afiliados por un requisito tan exigente
pues no van a alcanzar asi lo quieran para poder

cumplirlo, para poder acceder a la Pension con
consecuencia a la garantia, mas vale meter toda
la plata a las cuentas individuales.

Honorable Representante Héctor Arango:

Siente que el doctor Alarcon esta en contra
del Seguro Social, y le pregunta qué hizo cuando
era Ministro de Hacienda con el ISS, por que
realmente tienen que hablar ese tema, que
ridiculiza la propuesta del sefior Presidente del
Seguro, y ellos han expresado muy claramente
que son defensores del mismo.

Doctor Luis Fernando Alarcon:

Expresa lo siguiente: En el contexto de la
afiliacion obligatoria de los empleados publicos
al Seguro Social, que aprobaron, por una razon
injustificada simplemente porque esta afiliada
al régimen que a él no le gusta; la otrarazon, el
verdadero propdsito de esto, es poder decirle a
los trabajadores de bajos ingresos, que en un
Fondo de Pensiones, van a tener que cotizar
150 semanas mas, no se afilien alla, afiliense al
Seguro Social, vaen lamisma via, pero de paso
desarticulando y desarmando un esquema en
el cual han aceptado que los afiliados al
Régimen de Ahorro Individual, paguen un
impuesto para subsidiar a los compatriotas que
se afilien al régimen de ahorro individual, que
lo digan de frente, al concebir la proteccion al
Seguro Social, si se trata es de cerrarle las
puertas a los Fondos de Pensiones pueden
aprobarlo, son absolutamente soberanos y
autébnomos en eso, pero no hay que ponerle
arandelas a la cosa, decirlo de frente, no hay
ninguna razon, ninguna justificacion ni
econdmica, ni analitica, ni de ninguna especie
para la propuesta que esta haciendo el doctor
Cadena, el régimen de ahorro individual, vaa
financiar su garantia de pension minima, y las
cuentas el gobierno las conoce, ha visto los
modelos, ha verificado, sabe que ese 1.5 de
contribucion es largo; que de ahi sobra plata,
pero a mi me parece bien, y lo han apoyado
inicialmente a que aporte mas para que ese
Fondo crezca y se acolchone; entonces, se ha
disefiado un sistema totalmente innovador, el
mundo del ahorro individual, ningtn otro pais,
tiene un mecanismo como ese, en todos los
paises donde hay regimenes de ahorro
individual, la garantia de pensién minima es
una garantia estatal por cuenta del Presupuesto
publico, en Colombia va a ser distinto,
posiblemente es un elemento progresista,
innovador en el mundo del ahorro individual
de las pensiones, pero manejandolo bien,
racionalmente. Les pide el favor, y considera
que no es valido, ni procedente que les sigan
metiendo que los Administradores de Fondos
de Pensiones se enriquecen con la Garantia de
Pension Minima, esa es una inexactitud
tremendamente grande, pero que realmente no
contribuye a entender la esencia de este
problema.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Solicita al sefior Presidente que someta a
votacion el articulo con la Supresion de “Estatal
y la modificacion presentada por el Presidente
de los Seguros™.

&
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Honorable Senador Eduardo Benitez:

Quiere presentar una proposicion aditiva en
el sentido de corregir dos aspectos, que se retire
la palabra “Estatal” en el segundo inciso, para
que coincida realmente con que es un Fondo de
Garantia de Pension Minima del Régimen de
Ahorro Individual, y segundo, en el articulo
anterior si va a quedar el inciso que dice, que a
partir del 2018, se aumentara en 62 para las
mujeres y 65 parael hombre, y el 2005, cincuenta
50 semanas se aumentaran y de ahi en adelante
2 por afio; por que asi fue como lo aprobaron o
sino, no coincidiria que 25; entonces habria que
corregir ese afio.

Presidente:

Pregunta ala Comisidn siaprueban el articulo
24 de la Garantia de Pension Minima, con las
proposiciones modificatorias presentadas por
el Senador Eduardo Benitez.

Secretario:

Informa que se registran por la afirmativa en
el Senado ocho votos y por la negativa dos
votos.

Presidente:

Informa que ha sido aprobado en el Senado,
el articulo 24, con las proposiciones aditivas,
pregunta a la Comision Séptima de la Camara
de Representantes quienes estén por laafirmativa
y por la negativa.

Secretario:

Se registran por la afirmativa en Camara
quince votos y por la negativa dos votos.

Presidente:

Ha sido aprobado el articulo 24 con la aditiva
del Senador Eduardo Benitez, en la Comision
Séptima de la Camara

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Se refiere al articulo 53 de la Constitucion
Nacional, referente a las garantias que el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al
reajuste periodico de las pensiones legales; la
ley, dice: Correspondiente tendra en cuenta por
lo menos uno de los siguientes principios
minimos fundamentales, es decir: el Estado
tiene que ser garante del pago de las pensiones
en todos los niveles, en el caso de Régimen de
Prima Media y de ahorro Individual, y propone
que haya un paragrafo para cumplir con la orden
Constitucional que sea del siguiente tenor:
Agréguese un paragrafo, el nimero 2, al articulo
24 delaLeyde Pensiones que diga: “De acuerdo
al articulo 53, de la Constitucidn, el Estado con
cargo al Presupuesto Nacional garantizara el
pago oportuno y reajuste peridodico de las
pensiones legales”. Eso es para darle un piso
legal en la Ley General e Pensiones al pago de
las Pensiones, y que haya una garantia real a
través de las pensiones, esto en su concepto no
sobra y vale la pena que se deje asi.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Desea presentar un articulo nuevo, pero le
gustaria que definan sobre la proposicion aditiva
y seguidamente lo propone.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Expresa que la proposicion presentada por el
Senador Eduardo Benitez, queda exactamente
lo mismo para responder con el Presupuesto
Nacional, como actualmente se viene haciendo,
al decir Fondo de Ahorro Individual con
Solidaridad, esa palabra Solidaridad, él pidié
que se borrara y que quedara Ahorro Individual
con presupuesto, que no debe ser asi, por eso le
parece que atras ya se dejo la parte legal, de que
la proteccion del Estado, pero no con el
presupuesto de este.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Pregunta a los sefiores Senadores y
Representantes qué pasa si el Fondo o el Seguro
Social no pueden responder en determinado
momento, porque se acabaron las reservas, y
como ya no es el Gobierno con el Presupuesto
Nacional, su propuesta es que lo dejen en la ley.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Interpela para aclarar al Senador Eduardo
Benitez, que los Fondos de Ahorro Individual,
tendran que responder con las polizas de seguro
y de reaseguros y que les respondan alla porque
para eso se esta dejando el (3.5) para pagar esas
polizas de seguro, de reaseguro y para las
Pensiones de Sobrevivientes.

Honorable Senador Eduardo Benitez:

Expresa que la Constitucion Nacional, dice
que el Estado tiene que garantizar todas las
Pensiones de los colombianos que hayan
adquirido su derecho, el Congreso Nacional
cred dos (2) sistemas: El de Prima Mediay el de
Ahorro Individual, asi no les guste, el Estado
tiene que responder por el pago de las pensiones,
y cree que una vez agotado en el Sistema de
Ahorro Individual, la posibilidad que puede
ocurrir que no respondan por las pensiones,
tiene que el Estado responder, eso es una Norma
Constitucional General, no solamente a los que
estan en ahorro, sino a los que estan en Prima
Media, y es la forma de asegurar que el Estado
através del Gobiernoy su Presupuesto Nacional,
no deje quebrar al ISS, es obligarlo a que tiene
que pagar las pensiones y le da una seguridad al
Instituto, no pueden seguir diciendo que este se
va a quebrar o esta quebrado, ya que el Estado
y el Gobierno tienen que responder, y cree que
eso debe estar en la Ley General de Pensiones.

Honorable Senador Edgar Fandiiio:

La Constitucion habla de que el Estado
garantizara, y este debe obligar a las Entidades
Privadas a que cumplan con unos requisitos
minimos para que pueda garantizar la pension,
no puede ser sujeto a ellos, el Estado en medio
de una crisis y una circunstancias muy dificiles
de las cosas, inclusive en la salud se ve, para
proteger los riesgos de alto costo que obliga a
las Administradoras y a las EPS, a que
constituyan unapoliza de seguros que eso facilita
la condicion de permanencia dentro del sistema
de ese tipo de organizaciones, lo mismo debe
suceder con los Fondos Privados y lo que mas le
preocupa que el Estado garantizara también la
salud de los colombianos, y hoy tienen una
circular que tropieza ese tipo de normatividad,

y que preocupa, y le habia solicitado al Ministro
de una u otra manera que no quede en el aire,
esta de acuerdo con lo expuesto por el Senador
Alfonso Angarita, que seria repetir el articulo
anterior y eso no obedece a las circunstancias
que favorezcan todo el proceso.

Presidente:

Informa a la Comisiéon que el Senador
Eduardo A. Benitez, acaba de retirar la
proposicion.

Honorable Senadora Piedad Cérdoba:

Informa a la Comision que estuvo reunida
con el sefior Presidente de la Republica y los
Ministros del Interior y Desarrollo, el Director
de Planeacién, y le comentaron lo concerniente
a la Reforma Laboral que entra en discusion en
la Plenaria de la Camara, que tiene que ver con
el Contrato de Aprendizaje, discutieron por qué
consideraba que deberia conservar la naturaleza
juridica de la relacion laboral, cual es su
perspectiva y los problemas de fondo que tiene
el Contrato de Aprendizaje, y él esta informado
por el Ministro de trabajo encargado de Salud,
y que el Presidente mostré preocupacion porque
finalmente la propuesta como queda, dejaria
practicamente sin derecho a Prestaciones
Sociales y a Seguridad Social a los Aprendices,
y volvieron a insistir en la necesidad de focalizar
en la poblacién que propusieron, que tiene que
ver con los estudiantes universitarios, porque
consideran definitivamente que esta parte lo
unico que haria es cambiar a los Aprendices,
que son en su gran mayoria de una Educacion
Minima Primaria y Secundaria, por casi que
estudiantes ya de carrera, y que el Presidente
respete el trabajo que hicieron los Ponentes,
pero también esta de acuerdo que en el tema del
Contrato de Aprendizaje, del subsidio familiar,
de los viaticos donde el Presidente estd de
acuerdo con ellos, que quitara los viaticos
ademas es quitar base para la liquidacién en el
tema Pensional.

En la Jornada Laboral, el Presidente esta de
acuerdo en que revisen la posibilidad de que
hayan inclusive dos turnos mas, que garanticen
la generacion de empleo, jcual es la preocu-
pacion de €1?, que eso se podra haceren laley a
través de la formulacion que ellos hacen, pero
ademas en la Cldusula Social de recesion, el
Presidente acepta que haya una revision hacia
dentro de los 18 meses en los cuales si esta
Reforma Laboral no ha dado resultado, vuelvan
al régimen anterior. En la sanciéon moratoria,
también el Presidente estuvo de acuerdo de que
no fueran 6 meses sino que se dejara en dos
afios, o sea que los trabajadores tengan dos afios
parademandary la accion prescriba hasta dentro
de dos afios que también son temas que se van
a revisar.

Presidente:

Aclaraque lo expuesto porlaSenadora Piedad
Cordoba, de que a bien trae las consideraciones
que el Presidente y ellos se reunieron para que
con los Ponentes para el Segundo debate en su
Plenaria tanto en Senado como en Camara, se
hagan algunos correctivos siempre y cuando
existalacoordinacion y el consenso entre ambos,
tanto Senadores como Representantes.
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Honorable Senador Bernardo Guerra:

Agradece especialmente al sefior Presidente,
la sinceridad que ha tenido antes de aprobar por
las Comisiones Séptimas el articulado de la
Reforma Pensional, él es amigo de fortalecer
los Fondos Privados, tratara por lo menos que el
Seguro Social no se debilite ostensiblemente,
pero que él es amigo de fortalecer los Fondos
Privados, con eso estarip totalmente dicho todo
y ellos estan cumpliendo con la tarea que quiere
el sefior Presidente.

sy €D, WY

En cuanto a algungs puntos del Senador
Alfonso Angarita, eg partidario de dicho
Senador, de que se le d¢ un poco de oxigeno al
Seguro Social, con la proposicion presentada,

de hacer obligatorio la
empleados publicos, y

filiacion de los nuevos
aquellos que estén alli

sostenerlos alli para oxjgenar un poco el ISS y
otros puntos tienen quever sobre la posibilidad

como le habia dicho

al doctor Cadena, de

fortalecer el Seguro con el negocio del Ahorro
Individual, que él no lojve contraproducente en
ningin momento, que ¢jste comience también a

trabajar el Sistema de

\horro Individual.

Honorable Represpntante Juan de Dios

Alfonso:

Complaciendo al Sepador Alfonso Angarita

le quiere expresar que
sefior Presidente de la

¢l fue el vocero ante el
Republica, le comentd

que les habian dado lapila, analizando el articulo

15 del proyecto de
sugerencias, de que

ey, en donde habian
por favor solamente

trabajaramos hasta el afio 2014, y que dejaran a

los Congresistas del 2(
Presidente le dijoquele
a la evolucién de la ex
colombianos, es decir,
2018, donde se dice qui
pensionando a los (62)
(65) afios, de acuerdo a

10 y del 2014, el sefior
tolocaran que de acuerdo
bectativa de vida de los
ie aplica a partir del afio
e las mujeres se estarian
1fios y los hombres a los
las expectativas de vida

que tengan los colombi

nos, pero quiere acotar

que tampoco es que sed rigido, es decir que los
unicos que no tienen rejversa son los rios, y que
por qué no se ponen de pcuerdo para enriquecer
el debate, que bueno ghe salga de consenso de
todos los Congresistas |la Reforma Laboral y la
Reforma Pensional, a él le parece magnifico, el
Presidente les dijo quei miraran si lo hacian en
Comision o si no en Plenaria.

Honorable Senadora Piedad Cérdoba:

Desea complement;
reforma pensional:

r dos o tres cosas en la

1. Tiene que ver confun articulo en la base de
cotizacion el cual dife lo siguiente: Como
medida de solidaridad de los asalariados de
altos ingresos de los secfores publicos y privados,
las cotizaciones al Sistejna General de Pensiones
de que trata la preserfte ley, deberan hacerse
sobre todos los elementps constitutivos de salario
de que trata el Codigo Pustantivo para el sector
privado y la Ley 4* de 1992 para el sector
publico. El ahi entrd ¢n una discusion de qué
elementos no constituian salario si o no, que
deben hacer constituirj con un argumento muy
claro, si ellos no van ja proponer una ley que
acabe o que fallezca coh los Fondos Privados de
Pensiones, pierden tafnbién dos posibilidades

de que el Seguro Social pueda llamar a quienes
ganan hartos Ingresos en el Sector Publico y en
el Sector Privado a que coticen en el Seguro
Social.

2. La otra propuesta que le hicieron tiene que
ver con el monto de la cotizacion, propusieron
y el Presidente redacto a mano alzada inclusive
una propuesta que tiene que ver con los gastos
de Administracion de los Fondos Privados de
Pensiones que ellos proponen que se reduzcan
un uno (1%). El Presidente propone que se
redacte con la ayuda de la Superintendencia
Bancaria, una Comision que ademas la revisaria
actuarialmente, ella propuso que un afio, por
que le parece que un afio seria muy poco tiempo
y ademas ellos también propusieron discutir el
ingreso base de cotizacion, esos son los tres
elementos fundamentales: Ingreso base de
Cotizacion, Monto de la Cotizacion y Base de
liquidacién para la Cotizacién y muy espe-
cificamente el tema de la rebaja de la tasa de
intermediacion del tres y medio (3.5%) al (2.5%)
asignandole uno (1%)una destinacion especifica
que entrarian a discutir con la propuesta que
tienen en ese sentido.

Secretario:

Dalecturaal articulo 28. Sistema de Registro
Unico. Corresponde al Gobierno definir el
disefio, organizacioén y funcionamiento de:

a) El Registro Unico de los Afiliados al
Sistema General de Pensiones, al Sistema de
Seguridad Social en Salud, al Sistema General
de Riesgos Profesionales, al SENA, al ICBF, y
a las Cajas de Compensacion Familiar y de los
Beneficiarios de la Red de Proteccion Social,
dicho registro debera integrarse con el Registro
Unico de Aportantes y la inclusion de dicho
registro serd obligatorio para acceder a los
subsidios o servicios financiados con recursos
publicos a partir de su vigencia,

b) El sistema que permita la integracion de
los pagos de cotizaciones y aportes parafiscales
alas entidades mencionadas en el inciso anterior
asi como los demas aportes previstos para el
Sistemade Seguridad Social y Proteccion Social;
el Sistema sera manejado por Entidades de
Economia Mixta o del Sector Privado
autorizados para manejar los recursos de la
Seguridad Social, tendran a su cargo también la
liquidacion, administracion y procesamiento de
la informacion correspondiente;

c) El numero tnico de identificacion y
Seguridad Social Integral y la Proteccion Social,
el cual deberd ser registrado por todas las
entidades que realicen las transacciones que
establezca.

Paragrafo. El Gobierno Nacional expedira
dentro de un término de un afio, contado a partir
del sistema a que se refiere el presente articulo.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Desea agregar en el literal b) del articulo 28,
donde dice: El Sistema sera manejado por
Entidades de Economia mixta o del Sector
Privado con participacion de las Entidades de
Seguridad Social, simplemente para agregar

esa palabra y en el paragrafo el Gobierno
Nacional expedira dentro del término de dos (2)
afios por que nos han dicho que en un afio es
muy dificil, entonces que se debia dejar un poco
mas amplio el término.

Honorable Representante Pedro Jiménez:

Desea que el sefior Ministro le responda si se
saca este numeral, cree que no hay ninguna
duda de que habran avanzado inmensamente,
pero como va a financiar esto, de donde van a
sacar la plata, este Sistema Unico le vale unos
pesos y es importante saber como lo van a
financiar.

Ministro de Trabajo y Salud (E):

Le explica al sefior Representante Pedro
Antonio Jiménez, que hay un disefio que ya
tienen previamente elaborado, y que ha sido
producto de un trabajo que lleva el Ministerio
de Hacienda desde hace un par de afios, que
desde el Ministerio he venido realizando estos
(4) meses, una platica adicional que levanto
internacional para ayudar a montar ese ejercicio,
pero ese es el disefio, en la orientacion basica y
por eso descansa en una entidad que tenga
participacion de las entidades de Seguridad
Social, es una ejecucion que ya no depende del
gobierno, el gobierno disefia y con las Entidades
de Seguridad Social acuerdan el mecanismo de
operaciones, y por esa base se genera su
desarrollo.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Interpela para plantear este articulo, se
necesita mucho para acelerar ese Sistema de
Registro Unico, puede cerrarsele las puertas ala
evasion, y a la elusion con el articulo, sin
embargo en el literal d), tiene un aspecto
problematico, y dice, el Sistema sera manejado
por Entidades de Economia Mixta o del sector
Privado, autorizadas para manejar los Recursos
de la Seguridad Social. Tiene una discrepancia
muy profunda no solamente por que hay
posibilidad de privatizacion, sino por que esa
funcién es demasiado importante para que el
Estado se despoje de ella, por eso su Proposicion
es Modificatoria.

Ministro de Trabajo y Salud (E):

Se refiere a la proposicion presentada por el
Representante Manuel Enriquez Rosero, y cuya
filosofia es que sea una Entidad de la que haga
parte todas las Entidades de Seguridad Social;
cree que e€s muy inconveniente que sea
meramente publica o privada; por eso la
propuesta es que sea mixta, con la participacion
de las entidades que participen en los Fondos de
Pensiones, en las EPS, el Seguro Social, las
Cajas, el ICBF, entonces es ese mecanismo
mixto que estan proponiendo como Entidad un
poco aparte, por que habia mucho temor de que
una entidad publica entre en problemas dificiles,
por eso este mecanismo participativo que leyo
el Representante Manuel Enriquez.

Honorable Senadora Piedad Cérdoba:

Considera que esta bien que sea una Entidad
Mixta y no estrictamente la privatizacion del
manejo de este Fondo, de este registro unico,

2
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por qué les pareceria, cudl es la participacion si
el manejo es mixto del Seguro Social, porque
vaya y venga que la menor y la mayor
participacion la tengan los del sector privado.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Da lectura nuevamente al articulo 28:
Sistemas de Registro Unico en el literal b): El
Sistema que permita la integracion de los pagos
de cotizaciones y aportes parafiscales a las
entidades mencionadas en el inciso anterior, asi
como los demas aportes previstos parael Sistema
de Seguridad Social y Proteccion Social, el
Sistema serda manejado por Entidades de
Economia Mixta o del Sector Privado con la
participacion de las Entidades de Seguridad
Social autorizadas para manejar los recursos de
la Seguridad Social, tendra a su cargo también
la Liquidacion, Administracion y procesamiento
de la informacién correspondiente. Modificar
el término para expedir la reglamentacion que
no seria un (1) afio sino de dos afios.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Considera que después de escuchar la
redaccion del Representante Manuel Enriquez,
sigue viendo que subsiste el mismo problema,
es dejar que eso lo maneje una entidad de
derecho privado, con participacion de los
diferentes actores, pero puede quedar manejado
por un ente de derecho privado, insiste en que
esta es una funcién demasiado importante en la
regulacion de riesgos, de Salud, de Pensiones,
de muchisimos item, en subsidio familiar, todo
el tema de manejo de la parafiscalidad, es muy
buena la intencidon pero ese articulo se dafia
dejandole la posibilidad que se traslade al Sector
Privado, por eso presenta una Proposicion
Modificatoria frente a este, el literal C, quedaria
asi: El sistema que permita la integracion del
Estado, cotizaciones y aportes parafiscales, a
las entidades mencionadas en el inciso anterior,
asi como los demas aportes previstos para el
Sistema de Seguridad Social y Proteccion Social,
el Sistema sera administrado por una Entidad de
Derecho Publico la cual manejara los recursos
delaSeguridad Social, tendra a su cargo también
la liquidacion, administracion y procesamiento
de la informacién correspondiente, es decir, lo
unico que cambia es el sistema es que sera
administrado por unaentidad de derecho publico,
el sistema sera administrado por una Entidad de
Derecho Publico y tendré a su cargo también la
liquidacién, administracién y procesamiento
de Ia informacion correspondiente.

Presidente:

Desea aclarar a la Comision, que este es uno
de los articulos que mas han discutido, y que
entre otras cosas lo puso en el 206, de la nueva
legislatura y fue ldgicamente después con-
densado con el Senador Alfonso Angaritay con
los demas Ponentes, logicamente tiene una vision
clara, pero si coloca economia mixta, significa
que de igual manera viene de lo piblico esel que
va a dar la informacién y todo va a concluir
hacia lo privado a lo pablico y el piblico es el
que va a definir, por eso lo va a reglamentar el

Gobierno a que sea una Empresa de Economia
Mixta, y es una de las cosas que han dicho
siempre los médicos o los que estan trabajando
en salud, que la evasion y la elusion en las EPS
privadas ha sido una de las constantes
préacticamente del sistema de salud del pais, y
eso es lo que van a generar, por que van a
involucrar no solamente eso, sino Riesgos
Profesionales y la parafiscalidad para entregar
un Sistema de Registro Unico Nacional, de tal
manera que la evasion y la elusion va a estar
confinada a que tengan en el Sistema Mixto, la
confluenciade todalainformacion, de lo privado
a lo publico sin problema alguno, por ello creia
que no existia ninguna dificultad, pero por su
puesto propondria su proposicion.

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Consideraque en laReforma Laboral, crearon
el Sistema nacional de Registro Laboral y con el
(2%) de la cotizacion del SENA, eso significa
con sesenta a setenta mil millones de pesos fue
creado, le solicita al sefior Ministro que les
explique si ese es otro registro.

Ministro de Trabajo y Salud (E):

Le expresa textualmente lo siguiente: Que
en realidad esas son actividades comple-
mentarias, un Sistema de Registro de Acciones
Laborales, es un Sistema de Hojas de Viday un
Sistema de Demanda Laboral de las Empresas
que por supuesto tiene que ver con laexpectativa
laboral, pero tiene su especificidad particular,
en el Fondo son Sistemas que estan integrados
y que van rumbo a un Sistema Unico de
Informacion de toda la Seguridad, lo que ¢l
sueflan es que tengan un Sistema Unico de
Seguridad Social en el cual cualquier empresa
pueda cotizar a través del sistema tinico todos
sus riesgos en una sola liquidacion, otra vez de
una Entidad en la que participe la Seguridad
Social le pasa sus respectivos componentes a
los diferentes riesgos y estan todos debidamente
cruzados y en cinco (5) afios imagina ese Sistema
ayudando a hacer compensacion de pagos de
forma bien que no tengan ese sistema primitivo
de pagos en efectivo que hace tan dificil la
operacion en el Sistema de Salud y uno pueda
hacer cada vezun Sistema de Canje con entidades
acreditadas por medio, por lo tanto tiene una
importancia inusitada y es esencial y si quiere
mantener el ejercicio, es esencial que cuente
con la participacion de las Entidades de
Seguridad Social y se hace aparte como
puramente privado o si lo hace publico como
puramente publico, corren el riesgo de que
tengan dificultades el Sistema de Social, por eso
cree que tiene que tener un principio en el cual
sean los trabajadores y los empresarios los
grandes manejadores de las mismas si evitan
que nos caigan en las arcas publicas ese sistema
dejan de correr riesgos.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Quiere en primer lugar hacer una aclaracion,
las sociedades de economia mixta son de dos
clases, unas directas y otras indirectas, si esta
fundamentada esa distincién en las unas tienen

mayoria de su capital accionario el Estado, y en
las otras no hay esa preponderancia; si colocan
que sea una sociedad de economia mixta con
preponderancia de capital estatal.

Presidente:

Pregunta a|los sefiores Senadores y
Representantes 51 estan de acuerdo con las
consideraciones| al articulo 28, Sistema de
Registro Unico.

Secretario:

Informa que ha sido aprobado por unanimidad
el articulo 28.

Secretario: |

Da lectura a la proposicion sustitutiva del
articulo 13: El articulo 27 delaLey 100 de 1993,
quedara asi:

Articulo 27. Recursos, el Fondo de
Solidaridad Pensional, tendrd las siguientes
fuentes de recursos:

1. Subcuenta de Solidaridad:

a) El (50%) de la cotizacion adicional del
(1%) sobre la basge de cotizacién a cargo de los
afiliados al Sistema General de Pensiones cuya
base de cotizacion sea igual o superior a cuatro
(4) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes;

b) Los recursos que aporten las entidades
territoriales para planes de extension de
cobertura en sus respectivos territorios o de
agremiaciones o de federaciones para sus
afiliados.

c.Las donaciones quereciba los rendimientos
financieros de sus recursos y en general los
demas recursos que reciba a cualquier titulo y;

d. Las multas/a que se refiere los articulos
111 y 271 de la Ley 100 de 1993.

2. Subcuenta de subsistencia:

a) Los afiliados con ingresos igual o superior
a 16 Salarios Minimos Mensuales Legales
Vigentes, tendrdn un aporte adicional de un
(0.2%) sobre su ingreso base de cotizacidon con
un ingreso hasta de (18) salarios Minimos
Mensuales Legales Vigentes, el aporte sera de
(0.4%); hasta (19) salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes el aporte sera del (0.6%);
hasta (20) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, el aporte sera de (0.8) y los afiliados
con Ingresos superiores a (20) Salarios Minimos
Legales Mensuales vigentes, tendran un aporte
de (1%) sobre su ingreso base de cotizacidn;

b) El (50%) de la cotizacion adicional del
(1%) sobre la base de cotizacion a cargo de los
afiliados al Sistema general de Pensiones cuya
base de cotizacion sea igual o superior a cuatro
(4) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes;

c) La contribucion que se crea en esta ley
sobre las pensiones de mas de cinco (5) Salarios
Minimos Legales Mensuales, teniendo en cuenta
las tablas que hoy se aplican para el impuesto a
la renta.

Paragrafo. Cuando quiera que los recursos

que se asignan a la subcuenta de solidaridad, no
sean suficientes para atender los subsidios que
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|
hayan sido otorgados a 1a entrada en vigencia de
esta ley, se destinara el porcentaje (%) adicional
que sea necesario de la ¢otizacion del (1%) que
deben realizar quienes fengan ingresos iguales
o superiores a cuatro ((4) Salarios Minimos
Legales Mensuales.

Honorable Represrentante Manuel En-
riquez:

Propone que abran lthscus1on endos partes:
Lo que inicialmente estaba en la propuesta
original y dejaran el tama de la contribucion
para discutirlo aparte; entonces lo primero le
parece que no tiene inconveniente a menos que
haya alguna propuesta. |

Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Considera que hay problemas sobre el tema,
como estaba la ley anfes, el articulo 27 que
contemplaba que el Estado tenia que aportar
igual a lo que aportaran/los afiliados al Sistema
del Fondo de Solidaridad Pensional, aqui le
estan diciendo: sefior¢s Estado, ustedes no
vuelvan a aportar y cfean una subcuenta de
subsistencia para ancianos, a €l le parece
excelente, loable, que I¢s ancianos los nivelen a
todos, pero al nico que|no le duele es al Estado;
entonces €l presenta upa Proposicion y le da
lectura: c¢) Para el cajo de la Subcuenta de
Subsistencia: Los Apprtes del Presupuesto
Nacional, seran el dobl¢ en lo establecido en los
literales (a y b), o sea log aportes que van a hacer
los afiliados al Régimen de Pensiones; del
presente articulo y se lifjuidaran con base en lo
reportado por el Fondg en la vigencia del afio
inmediatamente anteridr, actualizado teniendo
en cuenta la variacion del Indice de Precios al
Consumidor cemﬁcadds por el DAN, cree que
no pueden permitir de qF\e el Estado se suelte de

laresponsabilidad que tjene con los ancianos, si
bien es cierto hay unajsolidaridad, se abre la
cuenta y hay una solidgridad para los ancianos
y contribuyen las persorlas demasde(4)salarios
minimos con el (50%), pues también es muy
cierto que el Estado debe hacer lo mismo, debe
dar ejemplo, o si es que al] Estado lo unico que
le duele son los Ancignos para gravar a las
personas que estan cdtizando al Sistema de
Pensiones, pues lo digaf y la responsabilidad se
la quiere entregar es!a los trabajadores, la
responsabilidad de todb hasta el momento, lo
que han aprobado e:!| Reforma Laboral y
Pensional son los trabajadores y (qué
trabajadores?, los s1mplemente los trabajadores
de (4) salarios mlmmps de dos (2) salarios
minimos.

Considera que por lg» menos que quede en el
texto de la Ley de que 4l Estado debe aportar el
doble aunque saben qﬂe jamas ha cumplido y
que no cumplird y que Gnicamente presentara
proyectos como este ;;de Reforma Pensional,
por que durante todajla historia del Seguro
Social jamas fue capaz de cumplirle al Seguro
en forma tripartita sobre los trabajadores
afiliados, por eso pidc que se estudie en su
momento la proposwlon aditiva que esta

presentando frente al lema considera que no
nieden oravar la Pereidn ean Imnnectn de

retencion en la fuente como esta establecido en
el régimen tributario con una destinacién y ni
siquiera dice con que destinacion.

Honorable Senadora Piedad Cordoba:

Esta de acuerdo con el Representante
Pompilio Avendafio, ademas se lo plantearon al
Presidente, porque consideran que es un acto
por el lado de la cotizacién para la pension, y
también por el lado de Renta que se grava en
términos Rentas de Trabajo; y solicita que se de
lectura a la proposicion aditiva. Por qué el
inciso A, no lo votan en esas condiciones.

Presidente:

Informa que de acuerdo a lo expresado por la
Senadora Piedad Cérdoba, el segundo punto de
la subcuenta de subsistencia, el literal a), ellano
lo vota.

Honorable Senadora Piedad Cordoba:

Solicita dar lectura a la proposicion Aditiva
propuesta por el Representante Pompilio
Avendafio.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Expresa al sefior Presidente, que primero
pongan en consideraciéon sin el tema de las
contribuciones, y seguidamente sometan a
votacion la proposicion Aditiva del Repre-
sentante Pompilio Avendafio y finalmente,
sometan a consideracion el tema de las
contribuciones.

Honorable Representante Elias Raad:

Solicita que en la sustitutiva incluyan que
quienes accedan a los recursos del Fondo de
Solidaridad para completar su cotizacion,
necesariamente, tengan que estar afiliados al
Seguro Social, ahora mismo acceden o sea que
estén en el Régimen de Ahorro Individual o en
el Prima Media escalonada con solidaridad; por
eso cree que vale la pena que estén obliga-
toriamente y es una propuesta del Presidente
concertada, en el Seguro Social para poder
acceder a ese Subsidio de ese Fondo de
Solidaridad.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Confirma lo expuesto por el Representante
Elias Raad, que se hablo sobre el tema y el
Presidente pidid que quienes fueran beneficiarios
del subsidio al aportes, deberian estar en el
Seguro Social, entonces van a colocar un parrafo.

Presidente:

Somete a consideracion la proposicion
sustitutiva, con el paragrafo que ha definido el
Representante Elias Raad.

Secretario:

Informa que en el Senado se han presentado
once votos por la afirmativa y cero por la
negativa. Igualmente en la Camara, se registran
quince votos por la afirmativa y cero votos por
la negativa.

Presidente:

Informa que ha sido aprobada la proposicion

sustitutiva con el paragrafo del Seguro Social
nrecentadoanorel cefiar Renresentante Flias Raad

Secretario:

Dalecturaalaproposicion aditiva del articulo
13, el articulo 27 dela Ley 100 de 1993, quedara
asi:

Articulo 27. Recursos, agregar al numeral
segundo subcuenta de subsistencia. c) Literal
C, los aportes del presupuesto nacional, seran el
doble de los establecidos en los literales (a y b)
del presente articulo y se liquidaran con base en
lo reportado por el Fondo en la vigencia del afio
inmediatamente anterior actualizado teniendo
en cuenta la variacion del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE.

Presidente:

Solicita al sefior Viceministro de Hacienda,
que les ayude a esclarecer esta proposicion
aditiva, por que debe tener también el aval del
Gobierno.

Viceministro de Hacienda:

Textualmente manifiesta lo siguiente: Que
la parte importante de esa propuesta es que cada
vez que se habla del Estado, hay que recordar
que este es el que aportan los ciudadanos que lo
conforman, ya que él no es una cosa autbnoma
que saca recursos de la nada, claramente el
impuesto tiene que ser la fuente, en este momento
tienen un déficit de ocho billones de pesos al
afio, por eso Hacienda considera que es
absolutamente imposible endeudar mas este
pais por que corren el riesgo la solvencia del
mismo, no puede comprometerse con ningun
gasto extra que no tenga una fuente garantizada,
por eso se ha propuesto y asi fue la propuesta del
Ministro de Hacienda, que se plantea como una
contribucion lo que juega el Impuesto de Rentas
sobre las Pensiones que garantizan ese gasto
social que consideran que es muy importante,
las Pensiones hoy en dia no pagan ningin tipo
de impuestos, personas con pensiones de diez
millones de pesos mensuales no pagan ningiin
tipo de impuesto y jamas pagaron impuesto
sobre ese Ingreso siendo pensiones que disfrutan
de la sociedad lo mismo que cualquier otro
ciudadano; por esa razon se ha planteado que es
apenas justo que se pague renta sobre lo que son
las pensiones como se paga sobre cualquier
ingreso, cosa que solo afectaria a personas que
ganen mas de dos millones doscientos mil pesos
ynoafectaria sino en quince mil pesos mensuales
a esas personas; afectaria de forma sustancial a
las que ganan mas de nueve millones de pesos
mensuales que consideran pueden ser las que
conceden un gasto tan importante; por eso se
plantea la contribucion sobre las pensiones como
el mecanismo de hacer ese cambio, si no se
aprueba ese ingreso no hay otro recurso porque
no hay ninguna otra fuente adicional y el Déficit
Fiscal no da el espacio para el gasto.

Honorable Representante Miguel Duran:

Considera filoséfico incluso, tiene razon la
asistencia de los ancianos en €so, es una labor
asistencial que tendria el Estado, pero entienden
perfectamente los argumentos cel gobierno en
este caso, el problema que tiene hoy, es que no
hay esos recursos, y como de alguna manera hay
ane atender esa resnonsabilidad. ellos afin
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pasando por esos principios filosoficos, la
asistenciaa los indigentes deberia ser del Estado,
hoy hay que concederle recursos de alguna
fuente, y cree que la propuesta que viene,
presentada por los Ponentes es viable, y no
pueden acompaifiar la del Representante
Pompilio Avendafio, eso fue lo que ocurrio y lo
que paso con el pari passo, hubo que quitarlo
por que no hubo recursos del Estado para cumplir
con €s0s COMpPromisos.

Honorable Senador Jesus Bernal:

El déficit segun dice el sefior Viceministro
de Hacienda, es de ocho billones de pesos,
ahora si entiende que es el Estado comunitario,
que el Gobierno se reserva la prerrogativa de
coger los ingresos de los colombianos y
distribuirlos, pero ellos como tal no aportan,
toca que lo hagan, no puede poner a los
trabajadores que devengan una pension a que
subsidien a los ancianos, que no tienen ninguna
prerrogativa, porque donde esta la obligatoriedad
del Estado para responder por los colombianos
mas desprotegidos, quieren igualaratodosen la
indigencia, el que gana un salario contra el que
gana dos, el que tiene puesto contra el que no
tiene puesto, el que gana cinco contra el que
tiene diez, ;y el apoyo del Estado? si hay de
donde sacar por que el (45) el (40%) del
Presupuesto Nacional se va en el servicio de la
deuda, el (50%) del servicio Interno bruto, del
Producto Interno Bruto del pais se va en el
servicio de la deuda; entonces lo que toca es
mirar de donde se saca una parte del
cumplimiento de los organismos Internacionales
para que se distribuya dentro de la gente del
pueblo.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Expresa que en el literal C dice: La
contribucion que se crea en esta ley sobre las
pensiones por el articulo 24: El articulo 24, no
se refiere a nada de eso.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Entonces quedaria que el Estado aporte, o
sea lo que estaba aprobado en la Ley 100.

Presidente:

Pregunta a la Comisién si aprueban la
proposicion aditiva en “el Estado le aporte un
punto”.

Secretario:

Informa que ha sido aprobada por unani-
midad, la proposicion aditiva.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Informa que en el Fondo de Solidaridad
Pensional se va a destinar los recursos para
financiar a las Madres Comunitarias, Disca-
pacitados, Ancianos, y el Estado ha dicho que
no hay recursos, cree que ellos deben buscar la
manera de fortalecer ese Fondo, y por eso se
habia pensado que podrian imponerle unas
contribuciones a las pensiones, y poner una
contribucién que seria Recursos del Sistema
para el Sistema; entonces para las pensiones
altas inicialmente se habia propuesto y mediante

el Referendo se bajara las pensiones pasadas,
pero cree que el gobierno con buen juicio decidié
que se debia respetar los derechos adquiridos,
entonces hay algunas pensiones supremamente
altas que inclusive no estan debidamente
soportadas con base en los aportes, entonces no
sabe si podrian pensar en que esas pensiones
altas que adquirieron de alguna manera en
muchos casos fraudulentamente, que contri-
buyan al Fondo de Solidaridad pensional y a
una contribuciéon y se habia pensado que
inclusive deberia quedar ese articulo no
solamente en esta ley sino también en el de la
Reforma Tributaria.

Secretario:

Da lectura al literal d) que dice: La
contribucién que se crea en esta ley sobre las
pensiones de mas de cinco salarios minimos
legales mensuales, teniendo en cuenta las tablas
que hoy se aplican para el impuesto a la renta.

Honorable Senadora Angela Cogollos:

Insiste en que esta subcuenta de Solidaridad
deberia subsidiar a los ancianos mayores de 65
afnos.

Presidente:

Le manifiestaala Senadora Angela Cogollos
que esto ya fue aprobado.

Ministro de Trabajo y Salud:

Expresa lo siguiente: Esta propuesta es la
revolucidn de la solidaridad en la Reforma
Pensional, los calculos, es que pueden estar
llegando a subsidiar cien mil ancianos
anualmente, de forma tal que por esa via estan
generando un mecanismo de redistribucion
del Ingreso, y mejor calidad de vida como
nunca antes el Estado habia logrado frente a
la poblacidn mas pobre y mas vulnerable, en
realidad quisiera destacar en la magnitud y el
esfuerzo que representa este ejercicio y el
impacto social que puede tener a través de
esta Reforma, son cien mil (100.000) ancianos
que van a tener un aporte mensual para
subsistencia.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Da lectura al literal d) contribucion que se
crea en esta ley con las pensiones de mas de (5)
salarios minimos Legales mensuales, entonces
se modificaria a mas de siete salarios.

Presidente:

Le aclara al sefior Representante Manuel
Enriquez que seria mas de siete (7) salarios.

Honorable Representante Juan de Dios
Alfonso:

Desea hacerle una pregunta al Ministro y al
propio Presidente; es una incognita que siempre
ha formulado en el sentido que, de pronto la
gente esta trabajando y esta cotizando y esta
dando un porcentaje, y luego pensionados se
supone que trabajan 20-30 afios y siguen
cotizando, ;por qué no darle un descansito a la
gente de Colombia para que no sigan en eso?, no
sabe que opinién haya pero no esta de acuerdo
con que se esta trabajando y se esta cotizando,
se sale pensionado y se sigue cotizando, jpor

que no llegar alglin dia a decir, bueno ya cotizo,
trabajo 30 afios o trabajo 40 afios, ya hizo aporte
suficiente, van a dejarlo descansar?

Viceministro de Hacienda:

Textualmente expresa lo siguiente: Cree que
hay una cosaimportante que vale la penailustrar;
en Colombia la retencidn en la fuente se le hace
a ciento ochenta mil personas y pagan, declaran
impuestos en la renta ciento treinta y tres mil
personas naturales, ciento treinta y tres mil, en
un pais de cuarenta y cuatro millones de
personas; todo aquello que le deduzcan por
Seguridad Social, eso no va a pagar tributo,
ademas después de eso le resta 30% que es
exento, porque en una persona de diez millones
de pesos, tiene el derecho a tres millones,
mientras que una persona de milléon y medio,
tiene el derecho a ciento cincuenta mil, pero asi
funcionan, sobre eso es que paga rentay la renta
maxima que se paga en Colombia, no importa el
ingreso que tenga, llega a ser el 35%, no mas;
esa es larealidad, por eso sus ingresos, en todos
los paises llega a ser cincuenta y cincuenta y
cinco (50 y 55%) cuando tiene ingresos
superiores a los \veinte millones de pesos, la
gran distorsion es que impuesto no paga casi
nadie y al no pagar impuestos no hay forma de
construir ningun tipo de programa de solidaridad,;
es eso por lo que al ser exento de ingreso con el
cual construyo la pension a lo largo de toda su
vida, tiene todo el sentido del mundo que sobre
ingresos altos porque una pension de mas de dos
millones doscientos mil pesos es alta en
Colombia, puede tributar quince mil pesos
mensuales que es lo que la tabla de renta le pone,
la tabla de renta es muy gradual, solamente
llega al 35% cuando esta por encima de seis
millones algo, pero antes de eso son solamente
miles de pesos mensuales, cinco mil, diez mil,
quince mil y es una curva que va creciendo,
entonces no afecta sino marginalmente.

Ministro de Trabajo y Salud:

Explica a los sefiores Senadores y Repre-
sentantes, que las cifras son las siguientes para
mostrar el grado de productividad de las mismas;
segun informacion que tiene de las encuestas de
hogares, hay novecientas cuarenta y cuatro mil
pensionados, de estos, ochocientos ochenta y
dos mil tienen menos de siete salarios minimos
es decir, 1o que estan pidiendo es una
contribucion de solidaridad a los sesenta y dos
mil pensionados de ingresos mas altos y con eso
pueden financiar cien mil viejitos al afio, y el
efecto tan notable que estan generando a partir
de una medida tan simple, son los sesenta mil
pensionados con ingresos mas altos contri-
buyendo a cien mil viejitos que hoy no tienen
nada.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Pregunta, con ese servicio que estan haciendo
los economistas, jcudl seria el aporte de una
pension de (8) salarios?

Ministro de Trabajo y Salud:

Le responde al Senador Alfonso Angarita,
que el aporte de una pension de (8) salarios seria
ciento cuarenta y un mil pesos mensuales.
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Honorable Representante Pompilio
Avendaiio:

Respectoalo expresado por el sefior Ministro,
si en las Comisiones| Tercera y Cuarta no
aprobaron esto, es precjisamente por que a una
persona pensionada de 60, 65, 70, entran a
cobrarle un impuesto, estan creando un impuesto
con una destinacion especifica, considera que
estan cometiendo realmente un error, viene el
Viceministro a defendgr esto por que tal vez
ellos estan acostumbrafos mas a lo social, en
cambio en las Terceras|y Cuarta hacen célculo,
y el impacto economicg es muy grande, por €so
ha sido tan dificil sacar una Reforma Tributaria
de dos billones de pesos, ya estan pensando en
que setiene que aumentar el IVA temporalmente
enun (2%), en fin se st haciendo toda clase de
calculos que son necesarios, porque son
impuestos demasiado regresivos, y de tajo van
a decir tranquilament: que se aplicaran las
mismas tablas de retencion en la fuente, cree
que es una gran equijocacion, esto lo deben
dejar tal cual esta, que es suficiente lo que han
aprobado, no hay pensipnes altas, si le interesan
tanto los ancianitos al| sefior Ministro, que el
Estado siga aportando ¢l mismo porcentaje para
la Subcuenta de Solidaridad de los ancianos,
considera que deben gravar a los que tienen mas
de 25, lo que se han pejasionado en régimen de
transicion, los que se vjin a pensionar de aqui al
2007, a esos si gravenlps con el 10 y 20%, pero
no sigan gravando mas p los colombianos, yano
aguantan, la solidaridhd que sea unicamente
para aquellos que han hccedido a pensiones de
jubilacion, sin las semanas, sin la base de
cotizacion, es sinlaedafl, los que se han cotizado,
se han pensionado a losi40 afios, pero no insistan
en este articulo.

Honorable Representante Manuel En-
riquez:

Considera que es lo |nas equitativo que puede
existir para esas pensignes altas, poner un tope,
para eso es la discufion, colocarle que los
pensionados de las mgsadas altas que contri-
buyan para el Fondo de Solidaridad, es que no
es para el Estado es paja financiar a los viejitos,
no es que dé mas de 25| pues es muy poca gente.

Honorable Repre

entante Elias Raad:

Le parece muy jmportante este punto
expuesto por el Rdpresentante Pompilio
Avendafio, acaban de pprobar lo del Fondo de
Solidaridad, que iba j ser fundamentalmente
para el pago del subpidio a los trabajadores
independientes, para ampliar cobertura e
hicieron obligatorio que para acceder al Fondo
de Solidaridad tiene lapersona que estar afiliada
al ISS, todo dependq de todas las cosas, es
importante que a ese Fpndo le puedan aumentar
los recursos, y el mgncionado sefior Repre-
sentante, con aciertof logréo que el Gobiemo
haga una aporte igual{al que se recaude con el
punto de cotizacion dg los trabajadores, y cree
que ahora pueden mirar las pensiones altas,
piensa que puede sqr de diez (10) salarios
minimos legales mefsuales hacia arriba, se
trata de mirar, porque {:on esto si van a subsidiar
para que accedan a I cobertura de Seguridad

Social un numero importante de personas que
no tienen acceso a ella; entonces, se trata es de
ponerse de acuerdo con cudl seria y, eso, tienen
que mirar los datos técnicos, qué representaria
y cuanto seria.

Ministro de Trabajo y de Salud:

Desea informarles las cifras y les dice cuantos
viejitos pueden tener basicamente, y es una
definicion de si se quiere hacer la Reforma
Solidaria o si quiere por el contrario minimizar
el impacto de solidaridad; si cotizan con la tasa
de renta las pensiones de mas de 25 salarios
minimos, darian cuarenta mil millones de pesos,
si dan de 20 a 25, dan veinticuatro, treinta dos,
treinta y cinco mas; si van de (10 a 15) tienen el
impacto mas grande, de 10 a 15 tienen ochenta
mil millones de pesos, por otro lado uno quiere
decir denme cincuenta mil viejitos mas, entonces
van a buscar la tarea, es el mecanismo mas
solidario que pueden obtener, viejitos murién-
dose de hambre y gente con pensiones altas que
quieren ser solidarios.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Desea presentar una observacion a esta
iniciativa hecha por el gobierno, y le parece que
es bueno analizar si de pronto estan abusando de
sus facultades, de su competencia para legislar
sobre esta materia, considera que deben dejar
este tema para la Comision Tercera, a donde se
esta tramitando la Reforma Tributaria y deja
esto como constancia, cual es lacompetencia de
las Comisiones Séptimas Constitucionales, de
la Ley correspondiente que es la Ley 3* de 1992,
es que dice: La competencia de la Comision
Séptima, compuesta de catorce miembros en el
Senado y 19 en la Camara de Representantes,
conoceran de: Estatuto del Servidor Publico y
Trabajador Particular, Régimen Salarial y
Prestacional del Servidor Publico, Organi-
zaciones Sindicales, Sociedades de Auxilio
mutuo, Seguridad Social, Cajas de Prevision
Social, Fondos de Prestaciones, Carrera
Administrativa, Servicio Civil, Recreacion,
Deporte, Salud, Organizaciones Comunitarias,
Vivienda, Economia, Solidaridad, Asuntos de
la Mujer y la familia, y le corresponde por
mandato legal a la Comision Tercera, y sus
funciones estan en la Ley 3% de 1992. Anuncia
que estan obrando mal, dando via libre a un
tema que no les corresponde por competencia a
estas Comisiones, por lo tanto solicita con todo
respeto a los Senadores y Representantes que
tengan en cuenta este hecho, que rechacen la
propuesta y que la lleve el Gobierno a la
Comision Tercera para la Reforma Tributaria.

Ministro de Trabajo y de Salud:
Textualmente expresa dos cosas:

1. Ya de hecho la Comision ha tomado la
iniciativa de crear contribuciones como la que
crea el Fondo de Garantia de Pension Minima,
es una contribucion de la Seguridad Social.

2. Esto es Seguridad Social y es una
contribucion de Seguridad Social, y considera
que esta Comision con toda seguridad es capaz
de tomar una decision en favor de los viejitos
colombianos, es decir, desde el punto de vista

de la legalidad, la informaci6n es contundente; lo
otro es la voluntad de tratar de apoyar en realidad
los viejitos que mas necesitan el apoyo de quienes
mas pueden aportar.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Expresa su solidaridad con estos temas de
apoyo a los sectores mas vulnerables, ya que le
tocan su sensibilidad y esta dispuesto a votar una
proposicion de esa naturaleza sobre la base de una
contribucion de veinte salarios minimos.

Viceministro de Hacienda:

Interviene para informar lo siguiente: Una
persona que tiene una pension de mas de siete (7)
salarios minimos, quiere decir que tiene una pension
de mas de dos millones cien mil, si tiene una
pension de mas de dos millones cien mil quiere
decir que su salario promedio de su vida, tuvo que
haber sido por encima de los tres millones largos,
si usted tuvo un ingreso de tres millones largos, en
este pais es una persona que:

1. Pudo educar hijos, probablemente pudo
comprar una vivienda, y tiene buena parte de su
seguridad ya garantizada y el aporte que se le esta
pidiendo ac4, es un aporte que no pasa de los cien
mil ($100.000) mensuales; si esa personano puede
aportar cien mil pesos mensuales cuando tiene
seguridad del Estado, cuando tiene inversion
publica, cuando tienen las institu-ciones, cuando
una persona que tiene ese ingreso, que tiene dos
millones cien, con hijos, tiene que pagar impuestos
ala vez, por educacion, vivienda, hay una enorme
inequidad, tiene todo el sentido del mundo que
esas personas participen para hacer de esto una
mejor sociedad, una sociedad no solidaria de
todos aquellos que pueden, nunca van a tener
solidaridad y nunca van a tener Estado como
plantea el Representante Pompilio Avendafio.

Honorable Representante Juan de Dios
Alfonso:

Expresa su inquietud de que andan haciendo
fiestas muy alegres los de diez salarios y no se que
mas, pero quiere saber cudl es aporte del Gobierno,
y no solamente de los contribuyentes.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Deja constancia, que €l vota negativamente
estapropuesta, por considerarlaque vaencontravia
del mandato legal constitucional, ya que no es de
competencia de las Comisiones Séptimas
Constitucionales.

Preside el sefior Vicepresidente Oscar Ivan
Zuluaga:

Manifiesta que la proposicion dice diez (10)
salarios minimos. Acto seguido la somete a
votacion, y preguntaen el Senado los que estén por
la afirmativa.

Secretario:

Informa que en el Senado, se han registrado
ocho votos por la afirmativa y cinco votos por la
negativa.

Vicepresidente Oscar Ivan Zuluaga:

Ha sido aprobada en el Senado, los que estén
por la afirmativa en la Camara favor ponerse
de pie.
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Secretario:

Informa que en la Camara por la afirmativa,
se han registrado once votos y por la negativa
tres votos.

Vicepresidente Oscar Ivan Zuluaga:

Ha sido aprobado en la Camara. Enseguida
le concede mocion de orden al Senador Luis
Carlos Avellaneda.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Solicita al sefior Presidente, mirar una
proposicion en donde se solicita levantar la
sesion, y que se ponga en discusion, fin de hacer
unas consideraciones sobre ella.

Vicepresidente Oscar Ivan Zuluaga:

Pregunta, ;si es reglamentaria esa pro-
posicion?

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Le responde, que si.
Vicepresidente Oscar Ivan Zuluaga:

Pregunta a los honorables Senadores si estan
de acuerdo en que se levante la sesion.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Le manifiesta al sefior Presidente, que
llevamos una jormada demasiado agotadora,
desde las siete de la mafiana, la mayoria estamos
trabajando, yo lo que quiero decir es que desde
el punto de vista de laresistencia del ser humano,
ya no tenemos capacidad de razonar, solicita a
los honorables Senadores y Representantes de
que actien con un criterio de equidad con
nuestros propios cuerpos, y levantemos la sesion.

Presidente:

Le propone al Senador Luis Carlos Ave-
llaneda, dos puntos, mejor dicho dos articulos,
que creo que podemos sacar rapidamente si
ustedes a bien lo definen, creemos que son los
mas importantes que hemos planteado en las
diferentes Ponencias, articulo 17, de régimen de
transicion y el articulo 30, entonces como ya fue
leido el articulo 17 que entre otras cosas fue
cerrada su discusion.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Entonces sefior Presidente vote el articulo
17, en la forma como ya fue leida y cerrada la
discusion.

Presidente:

Somete a consideracion de la Comision el
articulo 17 sobre el régimen de transicion, como
fue leido y discutido, quienes estén por la
afirmativa en el Senado ponerse de pie.

Secretario:

Informa al sefior Presidente que se ha
registrado siete votos por la afirmativa.

Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Le informa al sefior Presidente, que ese
articulo tenia un problema, a partir del 2018, la
edad se incrementara a (62) afios para las mujeres
y (65) para los hombres, y aqui hubo una
discusion en torno a un acuerdo de la Bancada

Uribista con el Senador Angarita, entonces si
eso se quita, yo no le veria mayor problema,
pero nos devuelve a ese tema, ya que en el
primer inciso se habla de Régimen de Transicion,
la edad para acceder a la Pension de Jubilacion
continuara en (55) afios para las mujeres y (60)
afios para los hombres hasta el afio 2014, jojo!,
fecha en la cual se incrementara en dos (2) afios,
esdecirserade (57 afios) para las Mujeres y (62)
para los Hombres, hasta ahi esta respetado el
régimen de transicion, un aumento de edad a
partir del 2018 en adelante se incrementara a
(62) afios para las mujeres y 65 paralos hombres.

Honorable Senadora Flor Gnecco:

Me parece que este problema de los
impedimentos hay que arreglarlo, por que no es
justo con la gente que este en régimen de
transicion diferente con los Senadores y
Representantes, que dejemos de votar algo que
es tan importante para la gente, que lo estan
esperando con tanta expectativa, que nos ha
costado mucho trabajo mantenerlo dentro de la
ley y defenderlo y que no podamos votarlo
porque no hay quérum en las comisiones para
hacerlo, hay que hacer algo, porque el resto del
pueblo colombiano no se puede quedar sin un
régimen de transicion por diez o veinte personas
que estan impedidas, eso es una cuestion de
justicia.

Presidente:

Manifiesta que de acuerdo a los impe-
dimentos, aqui fue justamente negado para cada
uno de los Senadores y representantes, y si me
someto al reglamento, hay quérum con un
nimero plural de votos; yo quisiera que seamos
procedentes, y la decision de la Senadora Flor
Gnecco de votar por los demas colombianos
que estan dentro del régimen de transicion, hay
que respetar, o en su defecto votaremos los que
estamos presentes en el escenario.

Vicepresidente Oscar Ivan Zuluaga:

Anota que hay un precedente, y es que todos
practicamente votamos cuando se hablo del
Referendo el tema pensional, entonces yo creo
que en ese momento quedo claramente dirimido
que no hay un impedimento para nadie, fue muy
claro en esas dos instancias de la Camara y el
Senado, yo recuerdo la argumentacion del
Ministro, y donde se rechaz6 todo tipo de
impedimento para votar un articulo que
incluyese en régimen de transicion.

Presidente:

Manifiesta a la Comision que se va a votar el
articulo 30 y ordena que por Secretaria se de
lectura.

Secretario:

Da lectura
extraordinarias:

Articulo 30. Facultades extraordinarias; de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 150,
numeral 10, de Ia Constitucion Politica, revistese
por seis (6) meses al Presidente de la Republica
de facultades extraordinarias para:

1. Expedir Normas con fuerza de ley, para
reformar los regimenes pensionales del

al articulo 30. Facultades

Presidente de la Republica, de los Magistrados
de las Altas Cortes, de los Congresistas.

2. Expedir normas con fuerza de ley para
reformar los regimenes pensionales propios de
las Fuerzas Militares y de Policia de conformidad
con los articulos dos diecisiete y dos dieciocho
de la Constitucién Politica.

Paragrafo. La tasa de cotizacién para el
personal uniformado, que tenga menos de cinco
afios al servicio de las fuerzas publica o para
quienes ingresen a partir de la vigencia de la
presente ley, a las fuerzas Militares y a la Policia
Nacional, continuara siendo del (8%), calculada
sobre los haberes mensuales; sueldo basico,
Primas de actividad, antigiiedad, de estado
mayor, de vuelo, prima de navidad y gastos de
representacion exceptuando lo equivalente al
subsidio familiar.

El aporte faltante para financiar las
asignaciones de retiro, que a partir de la vigencia
de la presente ley, se denominara Pension de
Vejez, estard a cargo de la Nacion.

Paragrafo 2°. A partir de la vigencia de la
presente ley, el Personal Civil de las Fuerzas
Militares y de Policia Nacional, vinculados con
anterioridad a la Ley 100 de 1993, tendran un
ingreso base de cotizacion y un ingreso base de
liquidacion para calcular la Pension de Vejez
igual al dispuesto para los Servidores Publicos.

3. Revisar, modificar y expedir las normas
necesarias para los trabajadores que laboran en
actividades de alto riesgo. Leido el articulo 30,
sefior Presidente.

Honorable Representante Juan de Dios
Alfonso:

Manifiesta al sefior Presidente, y honorables
Congresistas que en este articulo, los invita a
tener los “ojos abiertos y oidos despiertos™, y le
gustaria que el sefior Ministro por favor le
explique con claridad esto. Se refiere segui-
damente al numeral uno que dice: Expedir
Normas con fuerza de Ley para reformar los
regimenes pensionales del Presidente de la
Republica, de los Magistrados de las Altas
Cortes, de los Congresistas. Quisiera sefior
Presidente que por favor se leyera el numeral 8,
de Referendo y que podamos debatir sobre el
articulo 30 y el numeral 8 del Referendo, para
saber a donde es que queremos ir, porque
nosotros hablamos suficientemente en las
Plenarias sobre el Referendo y aqui venimos y
nos encontramos con este articulo que
practicamente toca lo mismo, ahora yo creo
sefior ministro y honorables Congresistas que
esto no se puede hacer a espaldas de nadie, que
cuando se habla de expedir normas con fuerza
de ley que por favor, para mi caso se me explique
de qué se trata cuando se habla del Congreso de
la Republica, y también que nos diga de qué se
trata especificamente cada uno de estos
numerales, y el caso de las fuerzas armadas, las
Altas Cortes y los mismos Congresistas.
Agradece.

Ministro de Salud:

Textualmente le manifiesta lo siguiente:
Recuerden que la primera version de este
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articulado propuesto gor el gobierno no habia
previsto el desarrollo que tuvo la norma
Constitucional de Reférendo, yo diria que en la
medida en que el Referendo ha eliminado los
regimenes excepcionados y especiales a partir
de una fecha precisa, ceeria que no es necesario
expedir normas con caracter de ley ni para los
magistrados de las |Alitas Cortes, ni para los
Congresistas, yo propdndria eliminar ese par de
acapites y, el Presifdente si ha solicitado
especialmente, como | él esta pidiendo en el
Referendo que se termine al momento del
Referendo hacer la modificacion inme-
diatamente a la firma de esta ley.

El acapite uno, queldice expedir normas con
fuerza de ley para teformar los regimenes
pensionales del Presjdente de la Republica,
quitando de los Magisfrados de las Altas Cortes
y de los Congresistas jpor que ya en la practica
estasiendo enfrentado porlaviadel Referéndum.

Honorable Senagior Luis Carlos Ave-
llaneda:

Le manifiesta al sgfior Presidente, que este
articulo, estd intimamente relacionado con el
29, es decir, hay dos grticulos, el 29 y el 30 que
tocan con el tema de I« que nosotros aqui hemos
pedido mencionar lo‘ regimenes especiales, el
29, se disefiala elaboracmn de una norma marco
0 una norma general, y aqu1 todo parece indicar
que el gobierno gquisiera que nosotros
estableciéramos critegios y objetivos para que
¢l después con fundagmento en esos criterios y
objetivos disefiara el régimen de los maestros.

Vemos que en el grticulo 30, hay facultades
extraordinarias, y nopotros habiamos dicho no
facultades extraordinarias, aqui aprobabamos
honorables Senadojes y Representantes el
articulo 1° que si mi fnemoria no me falla es el
articulo 1° con una |Aditiva mia, que mas o
menos dice lo siguiete: “Los Miembros de la
Fuerza Publica, Magisterio y Trabajadores y
Empleados que laboten en Actividades de Alto
Riesgo, seran regulgdos en materia pensional
en esta ley en capituld especial, este articulo que
nosotros ya aprobamos sefior Presidente y
honorables Senadorps y Representantes, tuvo
un tema de interpre acion en relacion con el
numeral 8 del Referendo pero aqui hicimos una
sesion relacionadacdn cuél erala interpretacion
de ese numeral 8, yo 4qui ya tengo la trascripcion
de esa sesidn, la Secfetaria, tuvo a bien sacarla
por que el Represantante Manuel Enriquez,
indicé al final de ese punto que era indispensable
que esta Acta se aneXara al Referendo en prueba
de dos cosas:

1. De cual era la intencion del Gobierno con
respecto al numeral|8 del Referéndum.

2. Cual era la ppsicion gubernamental en
relacion con la construccion de ese capitulo
especial para disefiqr los regimenes especiales
de Fuerza Publica, %aglsterlo y Actividades de
Alto Riesgo; aqui yp tengo, no voy a leer todo
lo del Acta, ni todo o que dijo el Ministro, pero
he desatado esta acth que no fue extractada por
mi, sino fue extractada por la Secretaria de esta
Comision y voy a permitirme leer dos parrafos
para poder ilustrali mi punto de vista; esta

hablando el sefior Ministro dice: “Pero en
cualquier caso uno dice, jhombre! el caso de los
detectives del Das, cada uno podra tener su
régimen especial, mejor dicho su consideracion
especial sabiendo que para ser viable porejemplo
poniendo edades distintas siempre dentro del
limite de (55), nunca, en ningun caso se podra
nadie pensionar por debajo de los (55) dentro de
esas condiciones puede tener varianzas o
variaciones siempre y cuando estén justificadas
actuarialmente, el criterio financieroy el criterio
de equidad son importantes, por ello Senador
con mucho carifio... gracias.

Ministro, le digo no hay inconsistencia, ni
logro moral en la presentacion, vamos
acercandonosaun Sistemay laley va generando
ese sistema de transicion hacia la generacion de
un Sistema que sea financieramente viable”.

Luego ahi sigue diciendo el Ministro: “En el
caso de los maestros yo pensaria que lo normal
y es por eso desarrollado con los Maestros
desde hace rato y usted conoce esa experiencia,
periodo de concertacion, hacia cuando podemos
ir votando un sistema que pueda ser finan-
cieramente viable dentro de un régimen general,
si por razones actuariales los maestro tienen un
componente de fidelidad mas grande que el
conjunto de los colombianos; entonces uno
dice: Hombre, dado que tienen un numero de
semanas, siempre y cuando tengan las semanas
no es por ser maestros, es por tener las semanas
siempre y cuando las personas que tengan,
digase (35) afios de cotizacion.

Continua, es muy frecuente en el caso de los
maestros por que el maestro que mensualmente
entra a los veinte (20) afios a los (55) sigue
trabajando como maestro, es una profesion de
mucha fidelidad y de mucha confinidad, ;Qué
nos esta diciendo el Ministro?, si podemos
construir, unos regimenes dentro de un capitulo
especial, dandole un tratamiento de las
consideraciones especiales que tenga cada uno
de estos sectores, bien sea la fuerza publica, el
Magisterio, o lo que hemos dicho aqui las
actividades de alto riesgo; por eso definido
sefior Ministro, que estd Comisidon o las
Comisiones Conjuntas, habiamos establecido
que los definiriamos aqui en el Congreso; yo le
preguntaria al sefior Ministro:

(Estamos en disposicion de construir ese
capitulo especial para fuerza publica, Magisterio
y actividades de alto riesgo? si eso es asi, pues
yo estaria dispuesto a que trabajaramos de una
vez a la definicion; si no, les pediria al gobierno
dos cosas:

1. Que retiremos los articulos 29 y 30, y en
sustitucion de eso sino somos capaces de
construirahoraen esta legislatura esos escenarios
pensionales para la Fuerza Publica, Magisterio
yactividades de alto riesgo, que nosotros mismos
nos sefialemos aqui una tarea para que en el afio
entrante, en el primer semestre, trabajemos con
mucharacionalidad ese tema; esa es mi propuesta
sefior Ministro, yo creo que si nos vamos a
poner a construir ese régimen de los Maestros
acaen este escenario, va a ser muy dificil, o para
la Fuerza Piblica y para las actividades de alto

riesgo, por eso propondria como las dos
proposiciones, estan intimamente relacionadas
el 30, entonces ya retirando el gobierno las
facultades para modificar el régimen de
Congresistas y Altas Cortes, y solamente
quedando el Presidente que incluido el del
Presidente entonces que lo disefiaramos conjunto
con tranquilidad, con la racionalidad que
requiere el sello de estos temas. Agradece.

Presidente:
Con mucho gusto Senador Avellaneda.
Ministro de Salud:

Responde al Senador Luis Carlos Avellaneda
las preguntas que le ha hecho de la siguiente
manera: Lo primero, es que por supuesto estamos
en disposicion y lo hemos estado todo el tiempo
de construir los criterios generales, y los cuales
vamos a ejercer los capitulos se habia previsto
en esta materia, y en esta tenemos dos
sugerencias para trabajar; lo primero es
facultades para el Presidente de las Republica
que va a eliminarse a partir del momento;
entonces al otro dia del Referéndum se elimina
por facultades lo que el Referéndum prevé.

Segundo, Las Fuerzas Armadas, han enviado
a los Ponentes una carta donde solicitan y estan
de acuerdo en la concesion de facultades
extraordinarias, y en estas facultades extraor-
dinarias se establecen los criterios, en el
paragrafo 1° y 2° que nosotros prevemos para
ejercerlas como un régimen o el Gnico régimen
que queda excepcionado de esta ley y también
de la Constitucion.

Lo Tercero, estamos proponiendo el Capitulo
de los Trabajadores de Alto Riesgo, que eso es
util hacerlo por la via de decretos leyes, con
facultades extraordinarias; {por qué? porque es
complejo, por que es diverso, por que tiene
mucho detalle y son diversas profesiones.

Cuarto, para el tema particular de maestros,
Luis Carlos, estaba previsto el articulo 29;
tenemos una propuesta que simplifique
enormemente este articulo; entonces propo-
nemos lo siguiente, asi: Usted la complementa:

Proposicion supresiva y aditiva: Se elimina
del literal A, del articulo 29, del proyecto de ley
que modifique el articulo 33, de la Ley 100 de
1993 y se adicional los literales (f y g) y el
paragrafo del articulo 29, del proyecto de ley
que modifica dicho articulo de la Ley 100 de
1993. A. Continta: “y la edad de conformidad
con lo establecido de pensidn..., se elimina el
literal h, el literal h, queda diciendo asi:
Dependiendo las actividades de los trabajadores
del sector publico, se podra integrar en un solo
sistema todos los aspectos relativos a riesgo
comun y riesgos profesionales. Literal g), debera
acreditarse un tiempo minimo de servicios o de
semanas cotizadas en el respectivo régimen
para tener derecho a los beneficios del mismo.

Paragrafo 3°. En lo contemplado en el
paragrafo anterior, la tasa de cotizacién sera la
dispuesta en esta ley. Termina su presentacion
de la siguiente manera: Yo diria que con esta
base podemos, y es lo que hemos construido con
el conjunto de maestros y trabajadores.
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Honorable Senadora Piedad Cérdoba:

Considera que este tema es bastante
contencioso, y tiene dos preocupaciones
concretas, habida consideracion de lo que acaba
de expresar el Ministro de retirar la parte
pertinente, ellos proponen un capitulo aparte de
lo que tiene que decir y discutirlo con los
Maestros; porque el sefior Ministro esta
respondiendo en su criterio por otro lado
totalmente distinto. Segundo, el tema de los
trabajadores de alto riesgo, donde se piden
facultades para el Presidente; pregunta al sefior
Ministro sobre la carta que dicen que enviaron
los Militares donde se le pide que al Presidente
se le den facultades extraordinarias, y termina
solicitando que se discuta lo que tiene que ver
con el magisterio y con los trabajadores de alto
riesgo.

Honorable Representante Ricardo Efrain
Eastman:

Solicita al sefior Presidente se declaren en
sesion informal, para escuchar al Senador Luis
Elmer Arenas, porque el Senador no esta
gjerciendo en este momento, y por estar
intimamente ligado a la fuerza publica, desea
hacer una exposicion sobre el segundo punto
del articulo 30 y sus paragrafos.

Presidente:

Propone a los sefiores Senadores y Repre-
sentantes, se declaren en sesion informal, para
2scuchar al Senador Luis Elmer Arenas.

Secretario:

Informa que ha sido aprobada por unani-
nidad, la sesion informal.

Honorable Senador Luis Elmer Arenas:

En primer lugar le quiere agradecer al
1onorable Representante Eastman y al sefior
>residente. Considera que este tema no es tan
:laro para los sefiores Senadores y Repre-
ientantes, y en referencia al planteamiento hecho
yor el sefior Ministro, esta en total contraposicion
:on él. Ellos representan cerca se setenta mil
70.000) familias en el Congreso, muchos de
llos en servicio activoy les quiere contar lo que
1a pasado en la fuerza publica, con las facultades
uando se le han entregado al Gobierno Nacional.
Jace mas o menos dos (2) afios, el mismo
Ainisterio de la Defensa Nacional, pidio
acultades al Congreso para reformarse, no hubo
1l Reforma, se querian acomodar unos articulos
1 capricho del Comandante de Turno, la fuerza
ublica en el pais, jamas se ha reformado, los
1ismos estatutos que se trazaron desde el afio
0, son casi los mismos que estan rigiendo hoy,
or que entodo lo que seha hecho con facultades
xtraordinarias, no ha habido transparencia; el
‘ongreso de la Republica nunca se habian
puesto a estas facultades solamente hasta
uando €l tuvo la oportunidad de hacerlo en el
fio 2000, inmediatamente el Ministro de
lefensa de entonces le dijo que Cinco Senadores
cinco Representantes estudiarian conjun-
imente con el Ministerio de la Defensa
acional, las reformas que se debian hacer con
1se en estas facultades.

Dejaconstancia de que un General de apellido
Ordoéiiez, lo sacéd corriendo del Ministerio,
manifestando que ellos no iban a hacer lo que
dijeran los Congresistas, estando ellos con
facultades, y esas facultades las han utilizado
para buscar beneficios de quienes tengan el
poder en determinado momento y perjudicar la
tropa. El hecho de que un Comandante por
ejemplo o un Coronel, lo asciendan a General de
tres soles, y por que el sargento que ocupa el
puesto de un mayor, ;no lo ascienden a Mayor?;
perjudican a las tropas cuando son ellos los que
estan produciendo los resultados. Por esa razon
no quiere oponerse a las facultades, se lo expreso
al sefior Presidente de la Republica cuando lo
apoyo, le solicito el favor de que cualquier
Proyecto de la Fuerza Publica, pase por el
Congresoy le pidio el favor que en el tema de la
Reforma Prestacional que propone para la fuerza
publica, hablaran muy claro. No se quiere oponer
alareforma, y le solicita al sefior Presidente que
retiraran el articulo de las facultades y le contesto,
que porque no le presentaba un derrotero sobre
el cual se pudiera mover para que dieran las
facultades.

Present6 un derrotero a los Ponentes, y se lo
entregd en las manos al sefior Ministro, pero
hasta hoy, ni siquiera los han llamado a una
concertacion, como sera donde les den las
facultades. Este documento que entrego no es el
producto de lo que piensa €l como Senador, es
el producto de lo que piensa un partido como
Vamos Colombia, y de lo que piensa mucha
gente en servicio activo con la que €l se reunio.
Por lo anteriormente expuesto, les invita a los
honorables Senadores y Representantes aapoyar
lapropuestadel Senador Luis Carlos Avellaneda,
le parece que si el Gobierno quiere hacer una
Reforma, debe pasarla por el Congreso, con lo
que esté en el articulo estan poniendo a cotizar
a la fuerza publica el doble de lo que cotiza un
trabajador corriente por que le estan metiendo
el 8% sobre la totalidad de sus haberes, cuando
los demas sectores estan cotizando el 4% y dira
el Ministro en este momento que €s que ocurren
que la cotizacion sobre sueldo basico no
compensa y sobre las primas y todo eso no
compensa la facilidad o el tiempo que se tiene
para pension.

Considera el Senador que de aprobarse estas
facultades perjudican toda la tropa en Colombia
y le estan exigiendo que entreguen su vida alla
en los campos de combate y le estamos exigiendo
que trabajen 24 horas porque no los pueden
relevar cada ocho horas y estan diciendo ademas
que el régimen de cotizacton no puede continuar
de la manera en que viene. Considera que asi
como estan proponiendo para Ecopetrol donde
dijeron todos los trabajadores que entren a partir
de la fecha no tendran privilegios de ninguna
clase, entonces también deben decir que todos
los trabajadores que entren a partir de la fecha
para las Fuerzas Publicas, tendran otras
connotaciones para recibir asignacion de retiro.
Solicita que le digan cual es la razon por la cual
hasta el momento no se ha estudiado, donde €l
esta diciendo cudl debe ser el régimen de
cotizacion, €l no se esta oponiendo a eso, le esta

diciendo que lo incremente si es preciso,
incrementar el tiempo para recibir asignacion
de retiro, crear un Fondo para el pago de
asignacion de retiro, proteger las viudas que en
este momento tienen un problema sumamente
grave. Porlo tanto solicita solidaridad, no pueden
continuar con ese tema de las facultades, a ellos
los eligieron para legislar. En este Proyecto le
estadiciendo inclusive que suavicen la situacion
para el Estado, que creen un Fondo para el pago
de las asignaciones de retiro que existen recursos
de donde sacarlos.

Preside el sefior Vicepresidente, honorable
Senador Oscar Ivan Zuluaga.

Honorable Senador Camacho:

Se une a los planteamientos que acaba de
hacer el Senador Luis Elmer Arenas Parra,
porque es del partido Vamos Colombia, pero
quiere hacer una reflexion muy importante, y es
que los Generales no son la tropa, no son los que
ponen realmente el pecho ni las condiciones, los
de abajo son precisamente los que estan
sufriendo las consecuencias de los malos
manejos, que se han hecho de acuerdo con las
facultades extraordinarias, por eso también se
opone a las facultades extraordinarias, sino se
trazan unos parametros reales, y se une también
a la Proposicién que hace el honorable Senador
Luis Carlos Avellaneda, en el sentido de que eso
se trate precisamente como dice el articulo 1°,
en una sesion aparte. Solicita a los sefiores
Senadores y Representantes, que tengan
reflexion sobre lo que tiene que ver con el
régimen especial; se dice en el Congreso de la
Republica y en muchos lugares de Colombia,
que los regimenes especiales y en particular los
de la Fuerza publica, estd dado por unas
prebendas y es completamente falso esto, por
que lo que pasa es que se dieron como unas
compensaciones precisamente por 18 o 20
derechos que perdieron a lo largo y ancho de
tanto trabajo que hicieron en la Fuerza Publica.
Considera que lo mejor que pueden hacer en
este momento es acogerse a €sa proposicion.

Honorable Senadora Piedad Cordoba:

Coincide en la apreciacion que hace el
Senador Luis Elmer Arenas con el honorable
Senador Camacho. Segundo, el tema del
Magisterio es un tema que para ellos también es
supremamente complicado, otorgar facultades
o simplemente remitirse a unos criterios
generales, que se van a un capitulo especial.
Tercero, el tema de los Profesionales de alto
riesgo, también admite una evaluacion muy
seriadeacuerdoaloscriterios de laOIT. Presenta
la siguiente proposicién: Retirar estos articulos
y propone que se trabajen por ley y lo hacen a
iniciativa de ellos como Congresistas, no
simplemente someter esto a Referéndum dentro
del mismo capitulo que estan tratando a unos
criterios generales o someterlos sin escuchar a
lo que dice el Senador Luis Elmer Arenas y el
honorable Senador Camacho. Retirar estos
articulos y someterlos a una incitativa de ley;
considera que es mucho mas sano en este
momento hacer esto, que someterse a otra cosa
distinta donde no van a hacer nada absolutamente
bien.
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Honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda:

Presenta la sig#liente proposicion: “En
armonia con lo aprgbado el articulo 1° de este
proyecto de ley, sugrimanse los articulos 29 y
30, de la Ponencia, en su lugar apruébese un
articulo que quedarafasi: “El Régimen Pensional
de los Miembros| de la Fuerza Publica,
Magisterio y Actividades de alto riesgo, seran
regulados en una ley ordinaria”.

Vicepresidente, Oscar Ivan Zuluaga:

Somete a cons|deracion la proposicion
supresiva presentad? por el Senador Luis Carlos
Avellaneda.

Secretario:

Informa a la Presidencia que si la aprueban
en Senado, como también en Camara.
Honorable Senador Alfonso Angarita:

I, s
Desea que desp;;es de la supresion de esos

articulos, voten en |bloque los que ya los han
discutido lo suficiente, por ejemplo el articulo 32
que es direccion jdel Sistema General de
Pensiones, que estara bajo la orientacion y
regulaciondel GobieE\o Nacional y del Ministerio
de Trabajo y Segutidad Social, y atendera las
politicas, planes y Programas del Gobierno, para
garantizar el deracho consti-tucional a la
Seguridad Social, ¢n materia de pensiones de
Vejez, Invalidez y Sobrevivencia. La vigilancia,
control se ejercerda fravés de la Superintendencia
Bancaria, que podig delegar sus funciones de
control y vigilancig a una Superintendencia de

Seguridad y Protec¢ion Social.
Vicepresidente; Oscar Ivan Zuluaga:

Considera que dgben votar el articulo 17, que
es el régimen de transicion.

Honorable Representante Manuel En-
riquez Rosero: | |

Desea informarle que van a dejar estos temas
que quedaron pendjentes como constancia para
llevarlos a las Plenarias, y le solicita al sefior
Presidente, que ponga en consideracion el Titulo
del Proyecto.

Vicepresidente, Oscar Ivan Zuluaga:

Informa que faltp la vigencia y después ponen
en consideracioneititulo del proyecto, y solicita
al sefior secretariofleer dicho articulo.

Secretario:

Da lectura al articulo 39: Vigencia y
derogatorias. La presente ley rige al momento
de su publicacion y deroga las normas que le
sean contrarias.

Presidente, honorable Senador Dieb
Maloof Cusé:

Desde este momento sigue presidiendo él.
Somete a consideracion de las Comisiones
Séptimas de Senado y Camara, el articulo 39.

Secretario:

Informa que si lo aprueban en el Senado, e
igualmente, en Camara.

Presidente:

Somete a consideracion de las Comisiones
Séptimas de Senado y Camara el Titulo del
Proyecto.

Secretario:

Da lectura al titulo del proyecto: “Por la cual
se define el Sistema de Proteccion Social, se
prevén algunos programas contra el riesgo del
desempleo, se reforman algunas disposiciones
del Sistema General de Pensiones previsto en la
Ley 100 de 1993, y se adoptan disposiciones
sobre los regimenes pensionales efectuados y
especiales y alos Proyectos acumulados 44 y 98
de 2002 Senado”.

Secretario:

InformaalaPresidencia que ha sido aprobado
el titulo del proyecto tanto en Senado como en
Céamara.

Presidente:

Pregunta a las Comisiones Séptimas de
Senado y Camara, si desean que este proyecto
tenga segundo debate, a lo cual responden
afirmativamente ambas Camaras.

Honorable Senador Alfonso Angarita:

Deja constancia en el Acta de la sesion de la
fecha de que los articulos que no se alcanzaron
a votar, se tendran en cuenta para presentarlos
en el Segundo debate de las plenarias.

Presidente:

Nombra como ponentes para el Segundo
Debate a los honorables Senadores Alfonso

Angarita, Dieb Maloof Cuse, y los sefiores
Representantes Manuel Enriquez Rosero y
Pedro Jiménez Salazar.

Acto seguido levanta la sesion siendo las
diez y cuarenta (10:40) p.m.

El Presidente,
Dieb Nicolds Maloof Cusé.
El Vicepresidente, '
Manuel Enriquez Rosero.
El Secretario,
German Arroyo Mora.
El Subsecretario,
Rigo Armando Rosero Alvear.

Se deja constancia que la anterior sesion
reposa en la grabacion magnetofénica de la
fecha.

COMISIONES SEPTIMAS
CONSTITUCIONALES PERMANENTES

SESIONES CONJUNTAS

Bogota, D. C., a los tres (3) dias del mes de
abril del afio dos mil tres (2003). Se autoriza la
publicacion en la Gaceta del Congreso, la
presente Acta 18 de fecha 10 de diciembre de
2002, fue aprobada por unanimidad en sesiones
conjuntas de fecha 2 de abril de 2003, en el Acta
numero 03.

El Secretario Senado,
German Arroyo Mora.

El Secretario Camara,
Rigo Armando Rosero Alvear.
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